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Seul, le premier de ces quatre projets a abouti (1), et ce fut ia
grande loi du 5 juin 1875 rendant obligatoire pour les prévenus, les

accusés et les condamnés & moins d'un an, et facultative au dela,
la. séparation de jour et de nuit.

Hélas, 1a I11* République ne devait pas tenir, dans le domaine
pénitentiaire, les promesses de ses premiers pas.

I.’application de la loi de 1875 suppose la transformation progres-
sive des hiitiments. Or, ceux-ei appartenant aux Départements, les
Conseils généraux se sont montrés peu soucieux- d’engager d’impor-
tantes sommes dans la réfection des prisons. Il y a, il faub le recon-
naitre, des moyens de dépenser les fonds publics plus spectaculaires
et mieux compris des électeurs | Certains Conseils généraux sont
alles de Pavant cependant et de magnifiques petites maisons cellulaires
ont existé ou existent encore dans de toutes petites villes, (Die,
Nyons, Vitré...) ot le tribunal a par la suite parfois été supprimé.
Tandis que nos plus grandes villes — tells Bordeaux par exemple —
continuent a utiliser des locaux pitoyables.

L’opinion publique mal éclairée n’a porté aucun intérét an pro-
bléme pénitentiaire, I’Administration n’a jamais disposé des fonds
indispensables « & sa téte,.en 1944, 15 directeurs s’étaient succédés
depuis le début du sidcle, demeurant ainsi en moyenne trois ans en
fonetion (*) » ; 54 maisons d’arrét seulement sont cellulailres sor 177,

soit 31 9%, et encore faut-il tenir compie qu’un certain nombre
avaient été construites antérieurement 3 la loi (%) ; quelques rares

établissements ont 6té édifiés ou transformés A 1'usage de maison
centrale ; tout le reste n’est qu’utilisations diverses de batiments
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nous, de rétrograder. Il nous vient de partout des lecons assez
humiliantes & recevoir. La guerre enfin a achevé de jeter le désordre
dans nos prisons et la libération a vu affuer sur nos mauvais établis-

sements un tel flot de détenus gu’an efit pu redouter une mnoyade
définitive, -

Le moment semble peut-8tre mal choisi, dans un pays si terrible-
ment atteint par la guerre, ruiné ou presque, dépourvu des matériaux
élémentaires, parsemé d’habitations détruites, pour tenter ce que
nos peres et nos grands-péres n’ont pas su réaliser aux époques de
faecilité et d’abondance. Mais ce qui permet une réforme des prisons,
ce n’est pas tellement I’importance des budgets ; il faut & la volonté
de réussir, le elimat favorable de opinion publique... Précisément,
celle-ci est actuellement treég ouverte a ce probléme : Jamais tant
de gens n’avaient pénétré dans nos ¢tablissements ; 1’occupation
et ses lois d’exception ont Jeté dans les prisons des personnes
appartenant & des ecatégories sociales plus élevées que celles dont
relevent nos clients habituels ; ces anciens détenus, dont le motif
d’incarcération était souvent honorable, sinon glorieux, ont dévoild
I’état de vétusté de nos établissements et de nos méthodes. Il y
a mieux encore : Les souffrances endurées en commun au Cours
de ces derniéres anndes, celles notamment de la captivité sous

toutes ses formes qui a atteint prés de dix pour ecent des Francais,

ont rendu plus aigu un sens social général. Nous en voyons Ia preuve
tous les jours (par exemple dans la facilité avec laguelle s¢ eonsti-

tuent généralement les Comités d’assistance et de placerzlept des
libérés).

Le moment est donc venu d’aborder courageusement la réforme
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% la deuxiéme lecon les fonetions essentielles

- oy o T 1 »
Nous avons esquisse nant d’examner

de la peine privative de liberté. I1 convient mainte

INe & COeS ' test-i-dire de parler des
’adaptation de la pene a ces fonctions, c¢’est-a P

divers régimes pénitentiaires. _1 _
Commencons par le régime cellulaire (%), dont nous avons
origines et [’histoire. -
On lui adresse généralement trois sortes de reproches :

ct- au suicide ; |
1] nuirait au veclassement social

habitudes antisociales ;
1 limiterait singuliérement le cham

t {3 Stenu.
Q’&tre confiés au deéte | )
' 1 * ere
s statistiques belges ne confirmeralent pas }a, premi¢
b as niable qu'une sequestratlofn
altération des facultes

on donnant au détenu des

p des travaux susceptibles

On dit que le tes belges
do ces observations. Mais il n'est p

do trés longue durée doit entrainer unc ledmtion. e rale
mentales. J’al récemment visité dans sa cellule d

, c N 1 uls 42 ans.
bolee de Louvain un détenu soumis a Visolement dep -
eIge ’ : 1904 & la suite d’un meurtre et u
Il était entré en prison enl A4 - 'dh‘m surveillant, au cours

e comnils sur la personne $ AT
second meurtre con s : te mesurce de libération
s ¢ 4é igsau’iel de lal toute mes s
de sa captivité a éearté jusqu los sianos évidents de désé-
oie de erdee. II m’a paru donmer des sigues f
par voie Qrace.

ilihre mental et Stre atteint de confusion,

anciens généralement vétustes et diffieiles 2 modifier ; les traite-
ments du personnel n’ont cessé de déeroitre en valeur relatjve par
rapport a ceux des autres' fonetionnaires, en sorte que la qualité
du reerutement a fini par s’en trouver altérée.

pénitentiaire i laquelle la suppression des bagnes coloniaux en 1938
a, en quelque sorte, servi- de prélude.

Ainsl, & l’'époque méme ol hors de nos frontiéres il a été fait
un vigoureux cffort de rénovation pénitentiaire, depuis 1920 surtout
ou le probléme des prisons a pris ailleurs un aspect plus particu-
liérement scientifique par le cousinage de la répression pénale et |
du traitement psychologique ou psychiatrique, nous n’avons cessé . | e —

'I‘ L L 1

1) Nous ne dirons rie !

un(l récime mais 'absence de tout systeme.
T

QUATRIEME LECON

|

{[u

ou it, qui n'est pas
du régime en conunun de jour et de nuit, q

(1) Le second partiellement avec la création du Conscil supéricur des prisons.

(¢) Le directeur général actuel des prisons du Portugal est en fonctions depuis
1925. En Belgique, M. Corwi., s'il n'a pas toujours été pendant ceite période le
seul maitre des destindes pénitentinires de son pays, est assocté depuis vingt ans

& la direction des prisons. Pareille stabilité existe en Angleterre et aux Etats-
Unis.

Le régime ecellulaire

(3) Il faudrait cependant ajouter & co nombre, des établissements non classés
cellulaires, mais permettant parfois I'isolement individuel, :
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L’influence de 1’cncellulement sur 1’état psyehique du détenu
varie en fonetion de la durée de 1’isolement et aussi du caractére
du sujet. D’abord apaisante pour la plupart, !a séquestration ne
tarde pas a 1irriter ou a abattre ceux qui ne.jowmssent pas d’un
parfait équilibre. Dans une certaine mesure la mise en cellule pen-
dant un temps assez long, plusieurs mois par exemple, aide done

4 révéler les états anormaux.

[ l.’encellulement ne peut, en conséquense, étre employé i forte
dose qu'a la condition d’organiser un contréle psychiatrique constant.
Cette précaution n’a pas été omise dans le déeret du 28 avril 1939
dé¢terminant les eonditions d’application du nouveau régime institué
pour les travaux foreés, lequel comporte notamment une phase
cellulmire d'une durée de un a trois ans. L’article 18 stipule gu’i
la demande du médecin tont condamné peut étre soumis i un exumen
neuro-psychiatrique. J’avoue préférer cependant 1’examen mental
obhgatoire qui ne subordonne pas la visite du psychiatre & 1’avis
du médecin de médecine générale. C’est ainsi que procéde 1'Admi-
nistration dans les établissements dits « réforméss ou il est fait
appel a un enceliulement de durée moyenne. Le psychiatre examine
tous les détenus, qu’ils lui aient été ou non signalés. Il revoit par
la suite, aussi souvent qu’il le juge utile, ceux ‘dont le cas lui a
paru relever de sa compétence.

l.e second reproche fait & Uenccllulement permanent serait
pertinent st la ségrégation imposée an détenu était absolue. Il est
certain par exemple que l'ergastolo, qui dans le Code pénal italien
de 1889 avait remplacé la peine de mort, était bien de nature i
éearter définitivement de toute vie soeiale postérieure un étre si tota-
lement séparé du reste des hommes, Il consistait & retirer tout contact
au détenu mis en cellule ; le condamné ne voyait plus jamais figure
humame ; a 'heure des repas sa nourriture lui était passée par le
guichet ; ¢’était le tombeau vivant. Mais dans Vencellulement relatif,
qui est celmi pratiqué en Relgique et preserit dans nos textes sur
Uapplication métropolitaine de la peine des travaux foreés, les relations
dn détenn ne sont pas supprimees : elles sont filtrées. Le condamné
peut recevoir tantdt dans sa cellule, tantdt au parloir, la visile
de divors membres du personnel, de sa famille, des délégués des

socictes  de  patronage. Il peut lire, correspondre avec diverses
personnes.

*

Je profite de cette occasion pour souligner l'importance des

visites diverses dans un régime faisant appel 4 la mise en cellule.

Elles sont aussi indispensables & 1’étre 1solé que la promenade an
P

grand air qu’on lui fait faire dans les préaux,
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De toutes fagons, seul un encellulement de tres longue durée

ferait contracter des habitudes antisociales (1) ; au surplus n'y
a-t-11 pas lieu de recounaitre gue la prison sous toutes ses formes,
quel qu’en soit le régime, déshabitue 1I’homme de la vie en société,
en sorte que le reproche fait a 1’encellulement peut aassi bien

s'appliquer & tout systéme privatif de hiberté %

Le troisieme des arguments invoqués contre l’application oéné.
ralisée de l’encellulement est certainement le plus fort. Il est d¢ja.
difficile d’organiser .le travail des deétenus dans une prison. Uu s¢

heurte a toutes sortes de difficultés que ne connait pas un industriel

utilisant une main-d’wuvre libre, dans des ateliers ou 1l a seul auto-
rité, C’est compliquer singuliérement le probléme que de prétendre
faire travailler chacun des détenus séparément des autres. Le travail
moderne s’effectue en équipe. Il ne reste trop souvent a la portée
du détenu en cellule que les menues oececupations, telle le collage
d’enveloppes, qui ne développent n1 sa valeur professionnelle, m
son intelhigence et qui ne permettent guére de lui oetroyer un salaire
convenable,

Cependant, dans les cellules du rez-de-chaussée de la deuxieme
division de Fresnes, certains d’entre vous peuvent se rappeler
avoir vu fonctionner, avant la guerre, des machines-outils (tours,
perceuses...) mues par des moteurs indépendants et transformant
e¢ quartier en autant de petits ateliers individuels. . |

Il n’est pas possible de juger en bloc le régime cellulaire. 1l
faut distinguer selon qu’on le destine 2 des condamnés & de courtes
peines ou qu'on prétend 'imposer dans ’application des peines de

longue durée. Son role peut, en effef, étre trés différent dans les
deux cas.

APPLICATION DU REGIME CELLULAIRE
A DES CONDAMNES A DE COURTES PEINES

Ici ’avantage de I1’encellulement sur tfout systeme de vie en
commun n’est pas discutable :

Les trois reproches préecédemment examinés n’ont plus aucune

valeur (%) ;

(1) Le détenu belge qui, apres dix ans de cellule, demande a continuer sa peine
dans l'isolement, témoigne sans contredit d'une désaffection pour la vie en société.

(2} Méme quant au travail, car un individu placé pour peu de temps dans une
prison n’aurs pas le temps d'apprendre un métier ef ne pourra guére étre ufilisé
(en commun tout aussi bien qu’en cellule) qu'a de petits travaux faciles et saus
intérét.
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La mise en cellule individuelle évite la promiscuité corruptrice

il

Elle écarte tout danger de.chantage & la sortie ;
Il n’y a plus a craindre la formation de bandes de malfaiteurs
Elle facilite la discipline intérieure de 1'établissement ;

Elle est redoutée par les plus mauvais sujets et soubaitée par
les meilleurs.

J’ajouterais que 1’application de 1’encellulement a une influence,
méme sur le personnel. N’ayant A faire qu’as un détenu & la fois
11 ne se sent pas épié. Il est plus calme, plus maitre de lui ; le
rapport surveillant-détenu est deés lors moins tendu, comme tout
rapport sans témoins, On ne saurait trop dire 1’effet bienfaisant du
calme et du recueillement d’'un quartier cellulaire sur les agents
en service. Dans cette espéce de clinique des consciences, oll régne
le silence, le surveillant nouvellement promu apprend 3 respecter
le chéitiment, il aequiert le sens de son rble, il est pénétré par
la gravité de ce drame dont son métier le fait témoin, il s’ouvre
a une conception élevée de la prison que ne sera jamais suseeptible
de lur communiquer la salle commune ol grouillent des étres
assemblés.

Enfin, 1’encellulement individuel assure la liberté morale des
détenus. Je détache la phrase suivante d’une trés vieille circulaire
dua 9 aofit 1841 : C’est porter atteinte d la liberté d'un homme et
faire violence & sa volonté que de le forcer d vivre avec des hommes

ok ¥

- quw'il ne connaissait pas.

Cela marque bien qu’a la contrainte il y a une limite, que si
I’Administration dispose, dans une certaine mesure, dn délinquant
en tant que personne physique, il est une chose qui n’est pas dans
sa main : le moi du détenu, sa dignité, son respect de lui-méme
3’1l en reste quelque chose.

Le voleur peut Iégitimement mépriser Uassassin of aussi légiti-
mement 1’assassin mépriser le voleur ; P’avertcuse peut ne jamais
sapporter qu'on l'ait mélée dans la méme salle avee des meurtriéres
et des voleuses. Pourquoi forcer ces gens 4 vivre ensemble ? Quel
profit pour la Société ? Quel profit pour eux ? Ils perdront progres
sivement toute répulsion innée l’un pour I'autre ; des individus
de sens moral différent sympathiseront, les moins corrompus com-
munieront avec les autres ; ils sortiront tous de prison avee une
1dée nouvelle du délinquant et du délit, irrités contre la loi, pleins

de bienveillance pour ceux qui la violent..

La liberté morale du détenu c¢’est le droit de ne pas vouloir
s’avilir davantage. Or, parmi les délinquants primaires notamment,
vous savez mieux que moi qu’on trouve en prison de nombreux
sujets peu corrompus, trés susceptibles avee un peu de courage et

-

de chance de ne plus avoir a faire & la Justice. Nous devons &
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ceux 4 cet agencement eellulaire de la maison d’arrét et de corree-
tion qui leur permettra de ne pas sortir de prison plus pervertis
qu’ils ne 1’étaient en y entrant. Nous devons tenir compte aussi
du désir que peuveni avoir certains de cacher leur honte,

Or, il vous est difficile de connaitre & l’avance, dés 1’écrou, la
valeur morale des individus que vous ameénent les gendarmes.
Force est done d’organiser tout 1’établissement comme s1 la tota-
lité des détenus avaient encore ¢uelque « pudeur civique ». Et c’est
ce qu’a compris notre législateur dont la loi du 5 juin 1875 exprime

la volonté.

Cependant, si on veut donner a l’isolement cellulaire sa pleine
valeur il le faut complet. Il ne suffit pas de séparer les détenus la
nuit, car ils peuvent encore se corrompre mutuellement — et en
tout cas se connaltre et ainsi plus tard se reconnaitre — si1 on
les méle le jour, soit sur les eours, soit au travail. L’isolement
cellulaire postule done l’utilisation de préaux individuels pour les
promenades, l'agencement cellulaire des véhicules destinés & con-
dulre les prévenus au palais de Justice pour l’instruetion ou pour
le jugement, la création de boxes individuels d’attente dans l'anti-
chambre des magistrats instructeurs ou de la salle d’audience, et
wéme, pour les déplacements a l’intérieur de la prison, le port du
capuchon pour que physiquement les détenus ne se connaissent
pas.

La plupart de ces précautions étaient prises avant la guerre dans
nos établissements cellulaires. L.’augmentation considérable de la
population a fait craquer le "svstéme, mais il ne nous faut pas
oublier gu’il demeure légal et que notre devoir est d’y revenir
au plus’ vite, partout ou c¢’est possible tant par |’organisation des
locaux que par ['importance numérique de la population pénale.

L’avenir n’est done pas, en matiére de courtes peines, dans
|'installation d’ateliers en commun n1 meéme dans l’extension des
chantiers extérieurs. Atcliers et chantiers vont & 1’encontre du
principe fondamental de la loi du 5 juin 1875 ; ils témoignent
d’une confusion regrettable entre le régime des maisons centrales
et des prisons qu’on appelait jadis « départementales ».

L'avenir est dans 1’application d’un des rares textes décisifs
que nous possédions, ¢’est-a-dire dans la transformation progressive
de nos batiments en vune de rendre cellulaires toutes nos maisons
d’arrét et de correction, ct dans une utilisation immédiate conforme

a la loi de celles de nos prisons qui permettent l’application de
’encellulement.

Cet encellulement appliqué dans sa pleine rigueur est suseeptible
en (uelque sorte de transformer la maison d’arrét et de correetion
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en autant de prisons distinctes qu’il y a de détenus. Voyez 1’intérét
pour les prévenus ! Ne perdons jamais de vue, en effet, que s1 le
Juge d’instruction a le droit de placer en détention préveative
certaines personnes, ce n’est qu’une précaution contre lenr fuite
ou contre la destruction des preuves. Respectons ce principe qui
domine notre droit pénal et qui a failli dominer aussi notre droit
constitutionnel (), un prévenu doit étre réputé innocent ; c’est
d¢ja exhorbitant qu’on puisse arréter un homme avant son jugement.
Songeons enfin que parmi ces gens conduits & la maison d’arrét,
certamns — et nous ne pouvons pas deviner X 1’avance lesquels —

sortiront la téte haute sur une déeision de relaxe.

Or, ces aecquittements n’interviennent pas toujours faute de
preaves ou an beéncfice du doute. (Le Juge pénal peut sc contenter
de présomptions si elles lui paraissent suffisantes pour rassurer sa
conscience). I y a parfois relaxe & la suite d’une erreur sur la
personne ou parce qu’aucun délit n’avait été commis. Je ne pourrais'
que renvoyer ccux d’enfre vous qui 1’ont connue & 1’affaire G...
dans laquelle, il y a une guinzaine d’anndes, un contrdleur des
wagous-iits a ét¢ accusé de meurtre, jeté en prison, acquitté faute
.de preuves aprés plus d’un an de prévention, déshonoré ainsi dans
son milieu familial tout autant que professionnel ol on a di
continuer & mettre en doute son innoecence. Or, dix ans plus tard,
la Justice a déeouvert les vrais coupables. A quels dommages-inté-

‘

rets, a guelles exeuses, a pu prétendre le malbeureux 1njustement

traque ? Quelle honte pour notre systéme pénitentiaire s’il a connu

la  prison en commun ct la détestable promiscuité avec de vrais

malfaiteurs !

La loi du 5 juin 1875 apparait done, tout 3 la fo1s, comme une
excellente mesure de garantie individuelle pour les prévenus et les
aceusés et comme une sage préecaution d 1’égard des condamnés i
de courtes peines. Je dois ajouter (que dans tous les pays du

monde qui ont un systéme pénitentiaire ¢tudié, prévention et courtes
peines sont subies en eellules.

APPLICATION DU REGIME CELLULAIRE
A DES CONDAMNES A DE LONGUES PEINES

La Belzique, nous l'avons vu, a fait longtemps 1’expérience du
regime cellulaire pour les condamnés i de longues peines et 1’aban-
donne progressivement. Il apparait, en effet, & ces maitres de la

(1) 1l élait rappelé dans la déclaration des droits placée en téte de la Consti-

;g?ﬁan proposée par le referendum, et rejetée par les dlecteurs au mois de mai
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science pénitentiaire que la meilleure peine est celle qm permetira
dans le plus grand nombre de cas le reclassement social du délin-
quant. Or, ’encellulement de longue durée, par 1’abétissement qu’il
engendre et tout autant par l’impossibilité dans laquelle il met
le eondamnée d’apprendre un métier, prépare mal la libération.

I} serait vain cependant de nier les avantages du régime cellulaire
en maison centrale :

Tl est d’abord trés intimidant, infiniment plus que 1’emprison-
nement en commun ou que les perspectives du bagne. Le réecidiviste
ne peut plus faire le fanfaron.

Il faeilite la transformation du détenu. La claustration miirit,
vieillit, dompte. C’est excellent pour les natures violentes qu’il
fallait briser. (D’autres, par contre, n’avaient pas besocin de cet
amollissement supplémentaire). o

Aide-t-1l au repentir ? BentHAM disait : « La conscience ne peut
se faire entendre que dans le calme et le silence. » Il est bien
connu (ue le détenu n’aime pas évoquer sa faute. Or, en commun
11 lm est faeile de chasser ses réflexions, de s’étourdir. S’il
est seul, ses pensées s’imposent a lul, La cellule fait aussi s’évanouir
le respect humain. Enfin encellulement favorise 1’action mora-
lisatrice du travail, de 1’instruction, des exercices religieux, -des
lectures, des conférences, des visites surtout, car I'homme isolé est
plus permeéable a tout ce qui lui vient de 1’extérieur.

Le régime cellulaire rend la discipline plus facile & supporter
par le détenu. Rares sont, en effet, les infractions contre le réglement

que peut commettre un détenu placé en cellule ; rares par conséquent
les punitions.

Il permet enfin d’individualiser la peine, ¢’est-a-dire d’appliquer
a chaque sujet un traitement pénitentisire adapté & sa nature
propre. St la scienee pénitentiaire prétend élever ses méthodes au
rang d’unc thérapeutique, il n'y a plus gueére de traitement ecollectif
possible. Traite-t-on collectivement des malades, méme quand la
nature de Jeur maladie est la méme ? A plus forte raison quand il
s’agit de cas aussi divers que ceux reecelés dans une maison centrale.
On pourrait aller jusqu’a soutenir que la cellule individuelle est

a la prison ce que le lit individuel est & 1’hopital. Nous sourions

en entendant dire que le lit individuel n’a pas toujours existé
dans les ¢tablissements hospitaliers, gque longtemps les malades

n’'ont connu que le bat-flanec commun ; ne sourira-t-on pas un jour
de nos prisons en commun ? |

De toutes facons le recours a 1’i1solement cellulaire 1mpliyue une
organisation assez poussée de la. visite aux détenus dans leur cellule,
moven le meilleur de rendre la solitude supportable et plus utile
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aussi. L’encellulement sans visite c’est I’abandon. Aussi ne sommes-
nous pas étonnés de voir DucpEriaux, le grand animateur de la
méthode cellulaire, considérer les visites aux prisonniers comme
’ame méme du régime qu’il préconisait, Chacun des fonctionnaires
de la prison belge, sans parler des visiteurs appartenant & des
soelétés charitables, éfait tenu de rendre visite journellement &
un certain nombre de détenus ().

C’est ee qu’a reproduit d’ailleurs notre reglement du 19 jan-
vier 1923 sur les prisons cellulaires. Li’art, 37 précise : Le réglement
particulier de la prison détermine le nombre de visites que le directeur
ou le controlewr, le survellani-chef, les premaers-surveillanis, ont a
faire a chaque détenu. Le nombre de ces visites ne doit pas étre,
autant que possible, inferieur a4 une par jour.

Les réglements récents des maisons centrales réformées, Haguenau,
Mulhouse, Ensishemm, précisent soigneusement le rythme des visites
imposées a chaque membre du personnel : Le directeur et 1’assis-
tante sociale aussi souvent que possible, le surveilant-chef ou
un surveiliant-chef adjoint deux fois par semaine, 1’éducateur deumx
fol1s par semaine, le sous-directeur une fois par quinzaine, le médecin
une fols par mois.

Ainsi, théoriquement- le régime cellulaire apparait comme wune
excellente méthode pénitentiaire, méme pour les longues peines.
Cependant la . Belgique s’en détourne a 1’égard des condamneés
appelés & demeurer longtemps en prison. On peut soutenir, en effet,
que ’encellulement abrutit quand il dure trop. On pourrait soutemr
aussi qu’il vaudrait mieux des peines moins longues, mais toujours
subles dans un isolement afflictif et correcteur, qu’il pe sert pas a
oerand chose de condamner i dix, quinze ou vingt ans, s1 on peut

refaire un honnéte homme en moms de temps.

Si des discussions interminables sont done possibles autour du
probléme de l’isolement cellulaire de tres longume durée, il est un
aspect de la question ol Vaccord est & peu prés unanime : (C’est sur
le role excellent d’une premiére phase cellulaire au seuil des longues
peines : Comme premier élément d’un régime progressit ; pour
donner d’abord le pas aun chitiment (?) avant que d’orienter I’appli-

(1) Toutefois, la cadence de ces visiles peut paraitre un peu vive ! par exflnp!e
& Louvain, le directeur devait voir chaque jour 25 ddétenus, 'aumonier 50, l'insti-
tuteur 25, le gardien-chef 25.

(2) Il y a, en effet, quelque incohérence dans le fait que, théﬂriquement.. une
peine de prison d'une année doit, en vertu de la loi du 5 juin 1875, se subir en
cellule, tandis que la méme peine prononcée pour dix-huit mois, fera transférer
le' condamné dans une maison centrale ou il sera dispensé de l'année de cellule
qu’il et subie s’il avait été moins puni, {ceci sans tenir compte de ia ré(!uc!;ion
du quart, qui, dans l'esprit du législaleur, ne devait éire quune faveur provisoire).
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eation de la peine vers l’éducation ; pour livrer le suwjet a ses
méditations et & l'action éducatrice an moment ou il est le plus
perméable ; pour faciliter enfin l’cbservgtion (sujet sur lequel nous
reviendrons). *

Quelle doit étre la durée de cette étape cellulaire a l'arrivée en
maison centrale ?

Le décret du 17 juin 1938 sur l'applieation métropolitaine de la
peine des travaux foreés, qui fait précisément appel & une premiére
phase cellulaire, fixe & trois, deux ou un an la durée de !’isolement
cellulaire selon que le détenu est condamné a perpétuité, a une

peine égale ou supérieure & dix ans, ou a4 une peine inferieure a
dix ans. |

On peut évidemment soutenir que, dans la mesure ou l’encellule-
ment participe da chdtiment, il doit étre plus ou moins long selon
la gravité de la faute et de la peine encourue. On pourrait soutenir
3 'opposé qu’il'n’y a pas deux sortes de peines dites «travaux
foreés », que le condamné i (uinze ans doit connaitre exactement
le méme régime que celui condamné & cinq ans, la juridietion de
econdamnation avant seulement voulu que dure plus longtemps sa
peine. Mais ce sont 1a des querelles d’écoles.

Pratiquement trois ans de cellule ont paru bien longs quand 1l
a fallu appliquer, ces temps derniers, le décret du 17 juin 1938,
surtout i 1'égard d’une population pénale en cours de peine n’ayant
jusqu"ici connu que le régime en commun des maisons centrales (1),
et au surplus anémiée par les conditions particuliérement pénibles
de la détention pendant la guerre. Aussi 1’Administration s’eiforce-
t-elle de ramener & un an la durée de I'épreuve cellulaire (?).

A Haguenau, pour les femmes, ot & titre d’expérience (et cette
expérience - est déjd trés concluante) une phase cellulaire précede
. - - 2 ) Sl Fa - ad
Papplication de la peine (%), la périede dsolement a ete fixée -
trois mois.

(1) L'article 2 du décret du 17 juin 1938, rend applicable I'épreuve cellﬁulaire aux
condamnés en cours de peine gqui n'ont pas encore ¢te trfins;mrtés au jour de la
promulgation du texte ; 4 plus lorte raigson, est-elle .apphcable A ceux qui, con-
damnés postérieurement, avaient conimence leur peine sous le rézime en com-
mun.

(2} I article 1er § 3 du décret, prévoit que la durée peut étre réduite_, par arrété
du Garde des Sceaux sur propositions individuelles du directeur et avis favorable
du Comité de libération conditionnelle.

(33 11 w'y a pas de texte impliquant cette nuse en ccliule, mais il a _toujours ‘été
adinis quun chef d'éfablissement pouvait mettre en observation un detenu. C'est
la population tout entiere qui passe d'abord par la mise en observation.
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La théorie, qu’on pourrait dire monastique, de 1’auto-amendement
par l’enccllulement ne trouve gudre plus d’adeptes. La vertu curative - -
des murs n’existe pas, sauf peut-étre pour quelques privilégiés I ~ |
denicurés sains maleré le délit et en prole aux remords. Mais 1’iso- . A REFORME - P
lement facilito 1’application du reméde moral.. Tout demeure Lmqfuleme L'EQOII
cependant lié & la valeur et & la puissance de conviction des per- | | _————

sonties chargées d’agir sur le détenu. Si celles-ci échouent, la cellule . P I I |
n'aura été qu’un tombeau. - | i{ o | N l E N l A I R E |

Faut-il alors cond 1 : ) : o
S condamuner le systeme ou le mauvais choix des édu-

cateurs ¥ Comme 1’écrivait le Doyen CuCHE: Un systéme mne vaut LE SYSTEME D,AUBURN

que ce que valent les hommes qui Pappliquent. COURS '  ENSEIGNE AU
CENTRE DETUDES
=== DE FRESNES ==

Au régime cellulaire 11 est d’usage d’opposer le systéeme d’Auburn,
lequel comporte l'isolement nocturne des détenus ct leur réunion
diurne au travail. On devrait dire plytét « le systéme d’Amsterdam »

. - puisque dex 1603 on séparait. les détenus pendant la nuit dans
e a—— 1040 cette célebre prison construite deux siecles avant celle d’Auburn.
bar Il n'est pas sans intérét d’étudier le mécanisme de cette prison
d’Auburr. dont Vinfluence allait étre considérable dans les régimes
pénitentizires du monde entier.
Pl ERRE C ANN AT La pri;son d’Au}:nlrn: Quatre bﬁtiments" disPosés autour d’une
cour ccnirole carrde, deux d’entre cux aménageés en dortoirs cellu-
MAGISTRAT laires, telle était. la silhouette générale de l’établissement. Chacun
CONTROLEUR GENERAL des batiments dortoirs était rectangulaire. haut de quatre étages,
DES SERVICES PENITENTIAIRES éclairé sur les facades latérales et comportait au centre quatre

rangées de eellnles superposées adossées & un mur central ; tout
antour de ce bloe, un hall vide dans toute la hauteur. Les murs
extérienr~ étaient pereés de troiz étages de fenétres grillées. Au-
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‘ dessus des portes des cellules une grille permettait 1’acees de 1’air,
- de la chaleur et de la lumiére. Chaufiage et éclairage. nocturnes
Staient, en effet, assurds par les poéles et lampes placés dans le hall.

Le systéeme d’Auburn




