Le préposé en chef pourra employer tout ou partie de Ces moyens
de correction , selon les cas. .

Il pourra iméme ordonuer la mise aux fers en cas de violence grave
ou de fureur. '

Dans tous les cas, il en référera immeédiatemnent au préfet, qui
pourra seul autoriser la prolongation des mesures de répression, et
déterminer la quotité de la retenue. -
~, Les mesures ainsi prises ne feront pas obstacle aux poursuites judi-
ciaires auxquelles les actes réprimés donneraient lieu.

Art. 30. Sont abrogés les paragraphes 1¢r et 2 de I'article 20 du
(;ode énal, les art. 21 et 24 du méme Code, le paragraphe 1{e<r de
art. 613 du Code d’instruction criminelle etl’art. 64 du méme Code.

Art.- 31. Il sera rvendu compte annuellement aux Chambres des
mesures prises en exécution de la présente loi.
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PREMIER RAPPORT

Fait au nom de la Commission (1) de la Chambre des

dépulés chargée d’examiner le premier projet de loi

sur les Prisons,

Par M, Al de TocQuEvILLE, député de la Manche.

(Séance du 20 juin 1840.)

MESSIEURS ,

Il'y a plus d’un demi-siécle que,-chez les nations civilisées de 1'Eu-

rope et de PAmérique, on se préoccupe de la réforme des prisons.
Un grand nomhre d’expériences ont déja été faites, une multitude
Pécrits ont été publiés. Il n’y a pas de question qui ait été plus
exampée et mieux débattue par Ies homes de théorie et de pra-
tique.

Votre Coinmission a pensé que ces études préliminaires la dispen-
saient d’entrer devant vous dans de trés-longs détails Elle a jugé qu'il
lui suffirait, pour remplir sa tiche, de vous exposer les Principalés ral-
sons Yju1 avalent motivé ses votes et les principaux faits sur lesquels
elle avait cru devoir s’appuyer. |

(1) Celtte Commission cst composée de MM. Amilhau, de Beaumont (Gustave),
Chégaray, de Ressigeac, de Chasseloup-Laubat (Prosper), de Tocqueville, Lan-
Juinais, Duvergier de Hauranne, Carnol.
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Mouvement de la criminalile.

In 1827, la population de la France était de¢ 32,049,707,
Elle était, en 1838, de 33,896,779. ]

Pendant cette méine période de douze années, le nombre total des
accusés et des prévenus des délits ordinanes, a é1é chaque année ainsi
qu’il suit : | s
- - 4827, — 65,226.

- 1828, — 66,773.
1829, — 69,350.
1830, — 62,544,
1831, — 69,225.
1832, — 73,061. -
1833, — 69,994.
1834, — 72,299.
1835, — 75,022,
1836, — 79,930.
1837, — 83,226.
1838, — 88,940.

L 2

On remarquera que, sur ces douze années, il n’y en a que deux,
1830, année exceptionnelle, et 1833, qui présentent un chiffre inférieur
4 celui de I’année précédente. Pour toutes les autres, le chiffre s’éleve
grﬁduellement d’année en année, le mouvement d’ascension se préci-
pitant durant les cinq années derniéres. | -

Si I’'on divise les douze ans dont nous venons d« parler en quatre pe-
riodes de trois années chacune, et que Pon compare la moyenne de Ia
population gendant la premiere de ces périodes, a la moyenne de la
population durant la derniére, on trouvera que la population de la

*

derniére excéde la population de la premiére de 1/21¢.

Si P'on divise de méme le nombre des accusés et des prévenus en.
quatie périodes, et que Pon compare la premiére et la cf’erni‘ere,_ on
découvre que le nombre des accusés et des prévenus de la derntére
période excéde le nombre des accusés et des prévenus de la prennere
d’un peu plus d’un quart. De telle sorte que le nombre des déhn-
quants se serait accru cinq fois plus vite que celul des citoyens.

Il faut remarquer que la plus grande partie de cette augmentation
porte sur les délits, c’est-a-dire les infractions a la lo1 pénale, les moins_
dangereuses  la tranquillité publique. o

Il est juste d’observer également que, durant la période qui a servi
de terme extréme 2 nos calculs, Paccroissement des accusés et des
prévenus a été comparativement heaucoup plus grand que dans les
autres périodes. Il y a donc lieu d’espérer et méme de croire, qu’en
France, 'accroissement du crime, relativement & la population, n'est
pas dans la proportion, ‘véritablement eflrayante, c})e‘v‘lingt‘-un a
quatre. |

‘Toutefois, les chiffres que nous avons dd mettre sous les yeux de
la Chambre paraissent & la Commission dc nature a faire naitre des
craintes sérieuses. Ils accusent un mal auquel il est urgent d’apporter
un remeéede. o ; - '
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Causes du mal.

Quellcs. sont ies causes de ce mal?

Ce serait envisager une si grande question d’une maniére bien étroite,
que de prétendre qu'un si considérable aceroissement des crimes n’est
dd qu'au mauvais élat des prisons. L.a Commission n'est pas tombée
daus cette erreur. Elle sait que le développement plus ou moins rapide
de Pindustrie et de la richesse mobiliére, les lois pénales, Pétat des
meeurs, et surtout Paflermissement ou la décadence des croyances re-
ligieuses, sont les priuncipales causes auxquelles il faut toujours recourir
pour expliquer ‘la diminution ou l'augmeéntation des crimes chez un
peuple. | _

I ne faut donc pas attribuer uniquement; ni méine peut-étre principa-
lement & ’état de nos grisons, I’accroissement du nombre des criminels
parmi nous ; mais la Comrmission est restée convaincue que Pétat des
prisons avait ét€¢ unc des causes efficaces de cet accroissement,

Mauvais systéme d’'emprisonnement.

Un mauvais systeme d’emprisonnement peut augmenter le nombre
des crimes de deux maniéres : - |

1o Il peut faire disparaitre aux yeux des citoyens une partie de
la tervéur de la peime, ce qui accroit le nombre des premiers
crimes ;

2° 1l peut de pas corriger, ou achever de corrompre les condamnés,,

ce qui multiplie les récidives.

Les anciennes prisons de I’Europe avaient été toutes bities dans un
but d'intimidation et non de réforme. Rien n’y était prépaié pour y
améliorer Pétat de Padme ; mais le corps y souffrait, il y était fréquem-
ment chargé de chaines. La nourriture était insuffisante ou malsaine,
on y était’ mal véta, on y couchait d’ordinaire sur la paille, on y en-
durait le froid et souvent la faim ; toutes les précautions de P'hygiene
y ¢taient parfois méconnues d’uné maniére inhumaine; la mortalité y
était trés-grande, ‘ |

Tel était encore, a peu d'exceptions pres, P’état de beaucoup d’entre
nos prisons en 1817 (B |

Deépuis -cette époque, plusieurs millions ont été dépetisés dans nos
seules matsons centrales j)ans le but &’y rendre la ¢ondition matérielle
des détenus pius doiuce, sans que, d’un antre cité, rien n’ait été fait
pour prdduire sur Pesprit de ces coupables une impression profonde
et salutaire, que le mal physique ne produisait plus. Il ést résulté de
la que les prisons ont-éntiérement.cessé d’étre intimidantes sans devenir
réformatrices, "

Accroissement des récidives.

Les conséquences ficheuses de cet état de choses se sont manifestées
par. augmentation des premiers crimes et par Paccroissement plus
atarqué encore des récidives.

(1) Une circulaire de I'an 1x, citée dans un rapport fait au Roi par M. le Mi-
nistre de Pintérieur, semble indiquer qu'a cette époque la mourrituve des détends
n’ctait pas encore considéréec comme unc charge obligatoire de I'Etat; car celte
circulaire recommande de ne procurer le pain de la soupe aux détenus qu'en cas
d'indigence absoluc. |
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FEn 1828, sur 1,000 accusés, il y en avait 108 cen récidive;
En 1838, on en comptait 219, ou plus du double.

En 1828, sur 1,000 prévenus, il y en avait 60 cn récidive ;

En 1838, ou en ¢omptait 143 en récidive.

1

Et ce qui prouve que ceci n’est pas dd a un accident, mais doit étre
atiribué 4 une cause permanente, c’est que, dauns les dix ans dont on
vient de parler, ’'accroissement a eu lieu chaque année d’une mantére
graduelle et continue. - o

Ce sont la les chiffres officiels fournis par les tableaux de la justice
criminelle ; mais ils n’indiquent qu’une partie du mal. Beaucoup de ré-
cidives échappent enti¢rement i la connaissance des autorités judi-
ciaires , et ne sont reconnues que dans la prison. Il résulte des pieces
fournies par M. le Ministre de Pintérieur 4 la Commission, que les ré-
cidives constatées dans la prison ménie, c’est-a-dire sur des détenus
qui, aprés y avoir été une premiere fois renfermés, y reviennent, a été

. E .
moyennement, durant ces dernieres années, d’environ 40 déte‘nus sur
100. A Beaulieu, cette moyenne a été de A7 a 50 sur 100; & Loos,
de 52 4 56 sur 100; 3 Melun, de 55 & 63 sur 100; et a Poissy, de 58
4 60 sur 100. Tous les directeurs des maisons, interrogés en 1836, dé-
clarent que le nombre des récidives augmente (1). |

La Commission a donc cu raison de dire que le systéme actuel d’em-
prisonnement avait exercé uné grande influence sur Paccroissement
graduel dés crimes. S'il ne faut pas s’exagérer outre mesure cette in-
fluence, il serait déraisonnable de nier qu’elle ne soit tres-considérable,
et qulelle ne mérite d’atlirer vivewnent 'attention du Gouvernement et

des Chambres. . | o
Edifiée sur ce premier point, votre Commiission s’est occupée de

rechercher ce qu’il convenait de faire pour rendre la peine de 'empri-
sonnement plus efficace. .

—

(1) En 1836, I'Administration fit une enquéte aupres de tous les directeurs des
maisons centrales. Les réponses de ces fonclionnaires out élé communiquees 4 la

Commission. Il -est du devoir de celle-ci d’en mettre quelques unes sous les yeux
de la Chambre. La question était: quel ‘effet produit d’abord snr les condamnés
en récidive leur réintépration dans I'établissement ? | '

L’un des directeurs répoand : les mauvais sujels sont honleux, mais c¢’est de n"avoir
pu échapper a la justice. | - o

Un second : la rentrée dans la prison cause, €n gepéral, aux'recldwlstes, un eﬂ'_et
de salisfaction qu'on ne prend guére la peine de dissimuler qu'en présence du di-
recteur et de l'inspecteur. | 3 '1 B '

Un troisiéme : c’est avec la plus grande indifférence qu'ils se voient réintégres
dans la prison. Point de larmes, point de tristesse. Ils semblent rentrer chez eux

aprés un¢ absence. . ‘ .

Un quatriéme : les récidivistes rentrent au sein de la prison avec la- galté et
le contentesent de parents qui, aprés une longue absence, reatreraient dans leur
famille. - | | 3} o

Un. cinquiéme : les récidivistes saluent leurs camarades comme s'ils venaient de
faire un voyage. Ceux—ci paraissent lous satisfuits de les revoir; c’est ce quiils
appcllent de Eons prisonviers. . | | '

Un sixieme : parmi les récidivistes, il y en a dix-sepl, au-moins, qul ont déclaré
wavoir pris aucun soin pour éviter les nouvelles poursuites de la ju<tice, désireux
quw'ils étaient de revemir passer un an ou deux dans la maison centrale, pouar y
remetive leur-santé délabrée par la débauche. |
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Dcux catégories de prisons.

Les prisons, Messieurs, sont de plusieurs espéces. Mais toutes
les especes de prisons se classent dans 'une des deux catégories sui-

vantes : | '
1o Prisons ol sont placés les prévenus ou accusés ;
2° Prisons qui renferment les condamnés.

Prisons preventiives., :

*

La Commission, comme le projet de loi, s’est d’abord occupée des
aisons destinécs a contenir les prévenus et accusés.

Systeme cellulaire applicable aux prévenus.

Les écrivains qui ont traité jusqu’ict de Ia réforme des prisons sont

restés fort divisés sur la question de savoir a quel régime il fallait sou-

mettre les eondamnés. Mais tous ont fini par tomber d’accord quil

convenait disoler les prévenus les uns des autres, et de les empécher
d’'une maniére ubsolue de communiquer ensemble. Tous les hommes
qui, en France et ailleurs, se sont occupés pratiquement de la question
sont arrivés & une-conclusion sembluble. 1ls ontjugé qu’il y avait treés-
peu d’inconvénients et beaucoup d’avantages empécher toute com-
munication quelconque de prévenu i prévenn, =

Des pays mémes qui s’étaient prononcés contre ’emprisonnement
s¢paré, quant aux condamnés, Pont adopté lorsqu’il s'agissait des dé-
tenus avant jugement, C’est ainst que, dans Etat de New-York, ot le
systeme d’Auburn a pris naissance; & Boston, ol on le préconise; AGe-
neve, ou on I’a adopté eu partie, des maisons cellulaires pour les ac-
cusés sont construites ou vont 'étre. | | o

Le projet de loi a reproduit cette idée. C’est aussi celle & laquelle
a (Emmmssmn , apres un mir examen et une longue discussion, s’est

arretée. ‘ " g

Son avis, sur ce premier point, n’a pas cependant été unanime. Un
membhre a soutenu Popinion contraire. Les principales raisons qu’il
faisait valoir étaient ceﬁe-ci : ~ |

Objections.

| L’,isEJlell‘{ent est une peiuc, et la société w’a pas le droit de I'tmposer
a celui qui n’est point encore déclaré coupable. Il n’est pas seulement

juste d’agir ainsi, mais dangereux. Car qui peut prévoir I'éffet pro-

duit par la solitude sur Vesprit d’un homme placé pour la premiére

fois sous la main de la justice, et qui voit mettre en question sa liberté,
son honneur et souvent sa vie ? |

Dans Pupinion de I'honorable membre dont nous parlons, ce qu’il
convenait de faire était de classer les prévenus en deux catégories ;
Ceux quin’avaicut janiais été condawmnés formaient 'une, et ceux qu
Pavaient déja été une ou plusieurs fois composaient I'antre. On laissait
cominuniquer entre eux, s’ils Pavaient voulu, les détenus de chacune
de ces catégories. | o ;

Bien que ces raisons fussent vivement et habilement exposées, elles

n’ont pomnt ébranlé la majorité de votre Commission.
¢
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Réponse aux objeetions.

Votre Commission, Messieurs, a pensé que s'il était un cas ou le
droit de la société dut aller jusqu’a séparer des détenus les uns des
autres, c'était assurément celui ol il s’agissait won plus d’empécher
des coupables de se corrompre davantage, mais de s’opposer a:ce que
des hommes honnétes ne devinssent corrompus par le contact impur
de criminels. Détenir un accusé jusqu’a ce que son innhocence soit
prouvée, est rigoureux ; mais le forcer de vivre, en attendant son juge-
inent, au milieu d’une population de malfaiteurs, est tout a la forsam-

prudent et cruel.
Imuﬁisan'ce des classifications.

Quant aux classifications, il n’y a rien de mieux prouvé que leur
impuissance a prévenir la corruption mutuelle des détenus. Sur ce
point tous les hommes qui ont vu de prés les prisons sont d’accord.
Mettre ensetnble des hommes d’une 1mmoralité égale, c’est ‘déja vou-
loir que chacun d’eux devienne, a la longue, plus mauvais qu’il n’était;
mais de plus, il est impossible de savoir quels sont les criiminels 'dm}t
Pitnmoralité est égalé. 1l n'y a pas de signe extérieur qui puisse 1nd-
quer avec quelque certitude le degré de corruption auquel est arrivé
un aceusé, non plus que les moyens qu’il posséde pour communiquer
autour de lui ses vices. Le fait punissable qui lu1 est imputé ne jette
sur ce point que trés-peu de lumiére. M. le. Ministre de l'intérieur
ayaut demandé, en 1836, aux directeurs des maisons centrales, si,
parmi les détenus qu’ils avaicnt sous les yeux, les condamnés pour
crimes leur paraissaient plus corrompus que les condamnés pour
délits ; presque tous répondivent que la différence eatre ces deux caté-
gories était insaisissable, et qu'en tous cas elle serait plutdt en faveur
des erininels. - -

Si Pon veut que des accusés ne se corrompent pas-les uns les autres,
il n’est qu’un seul moyen d’y parvenir, c’est de mettre chacun d’eux
a part. | | |
Separation w’est pas le secret.

I ne faut pas confondre cet isolement avec le secret. Le prévenu
mis en secret est d’ordinaire plongé dans la solitude la plus profonde,
au moment méme olt il aurait le plus d’intérét a interroger tous ceux
qui s’intéressent 3 lui; 1l est privé des sccours et dés avis de ses pa-
rents, de ses amis, de son défenseur, quand il sent le plus vivement

_le besoin de leur parler ou de leur écrire. Ce seul fait qui est 'objet

d’une mesure exceptionuelle, contraire aux habitudes de la justice,
suffit d’ailleurs pour produire une trés-vive 1npressigu sur son esprit
et pour le remplir de. terreur. Dans le syst¢éme du projet de loi, le

révenu est séparé, il est vrai, de Ja population vicieuse qui rempht
Fa prison 4 mais on lu facilite, autant que i‘urd}*e de la-maison peut le
perimettre, toute espéce de rapport avec l4 soctété 'l:lO'llnétlé" -qu ¢ e!mrs.
Ses_parents, ses amis, son défenseur peuvent le visiter chaque’ jour,
et correspondre avee' lui. Il s’occupe’ au travail qu'il lwm plait, et le
fruit de son travail lui appartient tout entier; en un mnot, s1 on le
sépare des autres détenus, 'on ne saurait dive qu’il soit mis dans la

solitude. ‘
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Courtes durdes des détentiam' préventives.

On ne erotra pas qu'un pareil régime puisse porter d’atteinte sé-
rieuse a la santé nmon plus qu'a la raison des détenus, surtout si Pon
songe a la courte durée qu’k d’ordinaive la détention préventive.En
1838, sur pres de 19,000 individus arrétés pour crimes ou délits, et qui
ont été déchargés des poursuites ou acquittés, 13,000, ou les deux tiers,
ont passé¢ woins d’un mois en prison; 285 seulement y.ont passé six
mois ou plus de six mois.

Or, on peut affirmer aujourd’hui, avec la dernitre certitude, que
Pemprisonnement individuel, appliqué aux courtes détentions, lors
méme que le régime est plus dur que celui que nous venons de

décrire, ne présente aucun danger et ne peut compromettre nt la
santé ni la raison. | -

Bienfaits de Pisolement.

H faut bien remarquer, d’aillears, que si ce régime est pénible pour
quelques accusés ou pour quelques prévenus, ceux-la sont en général
des hommes déja corrompus ou coupables, pour lesquels la vie com-
mune dans une société de malfaiteurs n’a rien de nouveau, et qui ne
ressentent nit honte ni douleur 4 la mener : ceux-la souffriront sans
doute de Pisolement ol on les place. Mais quel est I’'accusé bonnéte
qui ne le considérera pas comme un bienfait? Dans 1’état actnel de
nos prisons préventives, c’est le détenu corrompu ou ‘coupable g
se sent bien; c’est le détenu innocent ou honnéte qui se sent mal.
Daus le régime indiqué par la loi, Pinverse aura liea: il faut s’en ap-

plaudir. -
Adoption du principe.

Votre Commission, Messieurs, # la majorité de huit contre un, a
donc adopté le principe de la loi quant aux prévenus et aux accusés ;
elle s’est bornée 4 en modifier les conséquences daris un seul détail.

Le projet de loi sépare, ainsi que nous venons de le dire, les détenus
les uns des autres. Apres avoir posé ce principe, il y fait, dans son ar-
ticle 8, les exceptions suivantes : -

Lxceptions.

Lorsque plusieurs détenus sont parents ou alliés, le préfet, et, sous
son autorite, le directeur de la prison, peuvent les autoriser & commu-
niquer ensemble, | '
~ Il en est de méme pour les détenus qui sout compris dans la méme
instruction, lorsque le juge I’a permis. |

Quant aux détenus que le sang ni une commune prévention ne desti-
nent pas natwrellement a communiquer les uns avec: les autres, le
Ministre seul reste juge de savoir s’il convient de les rapprocher.

La Commission a pensé qu’il était bon, en effet, de réserver ponr
le Ministre lui-méme le droit de juger les cas extrémement rares ot il
- serait bon de laisser communiquer ensemble deux prévenus qui seraient
¢trangers 'un a P’autre. | R

Elle a jugé également qu’il était nécessaire d’abandonner entiérement
a I’arbitraire de I’Administration la question de savoir s’il était utile
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de laisser communiquer ensemble les détenus entre lesquels, des liens.
de parenté ou d’alliance existent. On congoit que, dans un grand
nombre de ¢as, de pareils communicalions peuvent ?doucu' la situa-
tion du prisonnier, sans compromettre la morale ni lordre de A mai-
son ; ’Administration seule peut en juger. e |

La Commission s’est refusée a admettre quil dit en étre de méme
quand il s’agit de coaccus'és.gui, dansl_l’mtérét de leur ¢ommune dé-
fense, peuvent avoir besoin de se voiw et de se congmlter. C’est un
droit dont I'exercice peut étre réglé par I’Administration, mais qui ne
doit étre suspendu que dans Pintérét de la vindicte publique, dont le
magistrat chargé de?l”instructmn est seul juge. - .

Eutes les fois done que ee magistrat n’a pas defendu, d,ans Pinté-
rét de V’instruction, que des coprévenus ou des eoaccusés eommau-
niquassent ensemble, si ces derniers le demandatent réciproquement,
il ne sera pas loisible au directeur de la prison dele leur refuser. Seu-
lement, les réglements de la maison +détermineront de q}le}l_e maniére
ces comynunications auront lieu, afin que le bon ordre n’en soit pas
troublé. o - |

A cette senle exception preés, votre Commasion, Messieurs, a‘adepté
Pesprit et le texte du projet de loi en €e qui concerne les maisons de
prévenus et d’accusés, ct elle a pass¢ a P’examen du titre v, qui
traite des prisons de eondamnés. Cest iel, & vrai dire, que les grandes
difficultés du sujet se présentent. | *

- Prisons pour peine,

La Commission s’est posé cette premiére question : Est-il nécessaire
de modifier 1’état de nos prisons_pour peine, ou d-u‘-mofns faut-1l ar-
réter, dés & présent, les modificatlions que ces prlsons,dowgm.gradue[_
lement subir ? | | ‘ o

La majorité a pensé que Ia répomse a cette queslion n’était pas
deouteuse.. . _ | ‘ |

Nous avous vu plus haut dans quelle proportion alarmante eroissent
depuis. douze ans en France les dé.lllts et les ecimes. H est -éi:ldent
qu’une forte partie de ce mal doit étre atiribuée a ’état de nos prisons,.
et que ce sont principalement les prisons {:é?m: peine qiu le eausent ;
car ce sont les prisons [;;our peine qui, par P'intimidation, doivent em-
pécher les premiers. délits, et, par la réﬁ?rme, les Fémdw&,s. 01:, ainsi
que nous Vavoms dit plus. haut, ncs prisons omt eesse d’étre mtimm-
dantes et elles ne sont pas devenues reformatrices, | ’

Cette considération seule devrait faire prendre la résolution géné-
rale de les changer. Diverses circonstances indiquent que Pexécution

de cette résolution ne peut étre retardée daVanta_ge.
Bagnes. Leur suppresscon.

1l w’y a pas une voix dans le pays qui ne réelame contre _l-’-_‘gxis'tﬂ?ncé'
des bagnes. L'emprisonnement aux bagnes est une peine dégradante et
qui, cependant, est peu redoutée par la plupart des criminels. Elle
blesse” tous les sentiments et tontes lesidées de notre temps en matiere
de peines, et, avec les extérieurs de la barbarie, elle ne détourne pas-

L]

des crimes qui aménent a la subir. -
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Sous le poiut de vue de I’économie publique, les bagnes sont une .

détestable institution.
Voici-ce qu’on lit dans le rapport présenté au Ministre de la mariue,

en 1838, par M. le baron Tupinier, directeur des ports : .

« Les forgats ne sont pas des auxiliaires nécessaires pour les travaux
» des ports; ils y sont, au contraire, des collaborateurs ficheux pous
» les ouvriers qu’ils corrompent, des hétes fort dangereux pour la
» sareté des arsenaux et du matériel. | - ‘

» Il s’en faut de beaucoup que la marine retrouve dans la valeur

» du travail des forgats 'équivalent des sommes qu’elle dépense pour

» ’entretien des bagues. Il y aurait.environ 900,000 francs d’éconumie )

'

» -chaque .année 4 employer des ouvriers lilires: on rendrait ainsi un
» grand service a la population des ports, qui souffre faute de pouvoir
» trouver un salaire, et on débarrasserait'la marine d’un véritable
» fléaun. »

Les mémes assertions se retrouvent dans une lettre écrite par M. le
Ministre de la marine 4 M. le Ministrc de Putérieur, lettre qui-a passé
sous les yeux de la Comunission. |

Le projet de loi ne fait doué que céder aun cri public et & intérée
du service , en déclarant que | s bagnes doivent cesser d’exister. Mais
les bagnes renferment, en moyenne, 7,000 détenus pour lesquels il
va falloir graduellement préparer de nouvelles prisons. Décréter que

les bagnes sont abolis et ne leur vien substituer, c’est prononcer un’

vain mot que 'opinion publijjue ne saurait prendre au sérieux.
Matsons centrales.

Si nous songeons aux maisons centrales de détention, cette néces-
sité. d’agir n’est pas moindre.

Il est un point sur lequel  tous les hommes pratiques s’entendent :
c’est qu’une prison, quel qu’en -soit le régime, ne doit guére, pour
pouvoir remplir son objet, dépasser en population cingcents détenus.
Au-dessus de ce chiffre, la suiveillance devient trés-difficile, et ’ac-
tion du directeur sur chaque détenu a peu prés nulle. Plusieurs de
nos maisons centrales présentent une population double et quelquefois
triple de ce chiffre normal. A cet encombrement, au moins autant
qu’'au systéme, sont attribués par les inspecteurs et les directeurs les
vices qui regnent dans ces maisons, et tous signalent qu’il est urgent
de travailler a diminver graduellement I'étenduve dirx mal, en multi-
phant le nombre des établissements. - g

Enlin, il a été prouvé i la Commission, par les documents que M. le
Ministre de I’intérieur lut a fournis, qu’en encombrant ainsi, au pré-
judice de la santé des détenus et de leur réforme , nos maisons cen-
trales, on ne pouvait plus suflire & y placer tous les condamnés quu
doivent, aux termes de leur arrét, y étre envoyés.

Si I'Etat est forcé a batir un nombre assez considérable de prisons
nouvelles, 1l-est évident qu’il lui faut se fixer d’avance sur le régime
a suivre™dans ces. prisons; car le plan d’une prison et le régime qu’il
convient d’appliquer aux détenus qu’elle doit renfermer, sont deux
choses corréiatives et qi’on ne saurait envisager a part. Poui' pouvoir
batir la prison, il faut savoir précisément quel régune doit y étre en
vigueur ; et s’il est évident que le moment est arrivé de bitir de nou-

‘pas‘a
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velles prisons, il ne I’est pas moins qu’il faut, dés & pi‘éseht »_prendre
un parti entre les différents systémes d’emprisonnement qui divisent
les hommes de théorie et de pratique.

Régime nouveau a introduire.

C’est ainsi, Messieurs, que votre Commission a été appelée & exa-
miner, d’une maniére générale , quel élait le nouveau "régime d’em-
risonnement qu’il convenait d’adopter. L’augmentation graduelle des
¢lits et des crimes lui faisait un devoir d’entreprendre cette recherche
et la nécessité or I'on est de batir des prisons nouvelles I’y obligeait.
- Avant toutefois d’entrer dans cette voie, elle a ¢ru devoir se poser

les deux questions préjudicielles suivantes: _ |
En admettant qu’il soit nécessaire d’établir un régime nouveau dans

nos prisons,.est-ce & la législation & le formuler, ou ne convient-l pas
lutét d’abandonner ce soin & ’Administration, ainsi que le veut

Fart. 15 du projet du Gouvernement? ‘ _ . )
Il semble évident qu’en cette matiere Pintervention du pouvolr

législatif est nécessaire. .

Il faut une loi.

La maniére dont Pemprisonnement est subi modifie singuliérmnepn
la nature méme de la peine d’emprisgnnement, a ce point que, sui-
vant tel régime, la peine de 'emprisonnement peut étre si douce
qu’elle ne soit pas réprimante, et que sous tel autre elle peut devenir
répressive jusqw’a 'inhumanité. Le régune fait donc essentiellement

artie de la peine d’emprisonuement, et il est de principe chez toutes
Ees nations civilisées que, si Pintervention législative est nécessaire
quelque part, c’est assurément dans la confection des lqls pénales. 1l
est vrat que la plupart des lénglfitlonS pénales s_’mzcupent. assez peu de
la maniére dont la peine d’emprisonnement doit étre suble; mais cela
s’explique parfaitement, si PPon songe que les autenrs de ces codes
avaient sous les yeux un régime de prison que tout }e‘_mogde connais-
sait et que personne n’avait alors la pensée de modifier 5 ils n’avaient
le définir exactement, puisqu’ils n’y changeaient rien. 1l ne
saurait en étre de méme lorsque le besoin de rendre la peine d’em-

risonnement plus efficace fait abolir le régime qui avait existé jusque
E , pour Jui en substituner un autre de na!:urhe_a pmg!mre;unf 1mprfs,smn

lus grande. Dans ce cas, c’est au pouvoir souverain lu-méme, c’est-a-
gire au Roi et aux Chambres, a prononcer. R ‘

Votre Commission , Messieurs,a été unanimement d’avis que le choix

du régime et la fixation de ses principales régles ne devaient pas étre
laissés & PAdministration ; mais elle s’est demandé si le pouvorr légis-
latif , avant de se prononcer.dans une matiére si difficile , ne devait pas
charger PAdministration de I'éclairer, en essayant simultanémeént dans
quelques unes de nos prisons les diflérents régimes qia ont é(¢ mis en

pratique ailleurs. .
"~ Proposition d'essai rejetée.

Votre Commission a jugé cette derniére proposition également inad-

.8.

missible. :
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Un grand nombre d’années serait nécessaire avant qu'on pét obte-
nirun résultat entiérement certain d’une pareille expérience. Ene sem-
lrla!:»le ex érienc‘e, d’ailleurs, ne saurait étre ordonnée sans blesser les
notions de la justice et du droit pénal. Remettre, par une loi, 2
PAdmynistration le droit de prendre arbitrairement, au milien de
tous les condamnés a 'emprisonnement ordinaire, un ’certain nombre
de criminels pour les soumettre a4 un emprisonnement exceptionuel,
dans la vue d’expérimenter un régime pénitentiaire; I’énoncé d’une
semhblable proposition semble suffire pour prouver que la proposition
' ne saurait étre admise, | |

Divers systemes d’emprisonnement.

Persuadés que c’était au pouvoir législatif qu’il appartenait.de choisir
Je nouveau régime d’emprisonnement, et qu’il faIi]l[;it dés aujourd’hui
s’en occuper, - votre Commission, Messieurs, a donc dd rechercher
ﬁqrmi les différents systémes mis en pratique, tant en Amérique qu’en
urope, ¢elni qui lui paraissait le p]i)us digne d'étre adopté par vous.
Ces systémes sont en assez grand nombre, mais tous peuvent se ré-
duire a deux (1). |
Le premier consiste 4 renfermer, pendant la nuit, les condamnés
chacun dapns une cellule, et, pendant le jour, a les faire travai'ler en
commun , mais en silence. |

Le second sépare absolument les condamnés les uns des autres,

}’»eridant le jour aussi bien que pendant la nuit. On pourrait Pappeler
¢ systéme de ’emprisonnement individuel. | -

! Systeme d’ Auburn.

LEe premier a été d’abord mis en pratique 2 Auburn. Onze Etats de
PUnion américaine 'ont depuis adopté. La république de Genéve P’a
mtroduit, avec quelques modifications, dans son pénitencier. S. M, le
roi de Sardaigne‘vien} d’ordonner ‘que plusieurs prisons fussent adap-
tées a ce systéme. e | |

Le second est en vigueur dans les Etats de Pensylvanie, de New-
Jersey et de Rhodé-ls%and. Il est depuis longtemps admis dans la pri-
son de Glascow, en Lcosse; et en vertu du bi'l du- 17 actit 1839, il
s’étend peu & peu a- toutes les prisons d’Angleterre. En France, il
existe depuis plus de deux ans, bien que d’une maniére partielle,
dans. la prison de La Roquetté, a Paris, et depuis six moisil y régne
d’une mamére générale et compléte. |

La Chambre n’attend pas de nous que nous entrions dans ’examen
détaillé des avantages et des inconvénients que chacun de ces deux
systemes présente. Elle nous permettra seulement de rappeler les prin-
cipaux d’une maniere sommaire. ' | '

Le systéme d’isolement de nuit, avec travail commun, mais en si-
lence, pendant le jour, empéche les plus grossiers désordres des
maeeurs ; 1l prévient, en partie, la contagion morale qui régne dans nos

{1} La Commission a cru devoir se faire une loi de ne prendre pour basc de
son examen que eeux dentre les systémes d'emprisonnement dont I'expérience
avait déja pu manifesier les inconvénicnts et les avantages.
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prisons; il rend le travail des détenus plus productif. Son établisse-
ment est moins onéreux et son entretien & meilleur marché que dans

le systéme opposé.

Inconvénients du systéeme dAuburn.

Voici les inconvénients qui sont liés a ces avantages :

Ce systéine est trés-compligné dans son exécution ; il exige non-seu-
lement dans le directeur de la prison, mais dans tous les agents qu
sont sous ses ordres, une perpétuelle vigilance , un ztle constamment
éelairé et actif. . - S .
" La Chambre comprendra aisément quelle immense entreprise cela
doit étre de naintenir dans un silence continuel et absolu une multi-
tude .d’hommes qu’on met chaque jour en présence les uns des autres,
qu’on occuqe en méme temps des méme travaux, et qui souvent s’as-
seoient sur le méme banc et mangent a la méme table., |

Dans toutes les prisons d’Amérique soumises a ce systéme, la vio-
lation de la loi du silence est punie par un certain nombre de coups
de fouet. La seule prison américaine ol on ne fit point usage du fouet
en 1831, I'a adopté depuis. Dans la plupart de ces prisons, c’est le
gardien qui administre Iui-méme cette correction disciplinaire aux d¢-
tenus, au moment ou il les surprend causant entre eux. De pareils
moyens de répression répugnent profondément a nos meeurs, et ’on ne
saurait y suppléer que par une surveillance si constante, -un-sojn s
ininutieux et si continu, une ardeur de zéle si graide, qu’il est bien
difficile de I’attendre d’une administration chargée de-diriger 32 mille
détenus (1), i I’aide d’une multitude de fonctionnaires peu rétribucs
et placés dans une situation qui n’attire point les regards.

L’arrété du 10 mai 1839 porte : « Le silence est prescrit aux con-
» damnés. En conséquence, il leur est défendu de s’entretenir entre
» eux, méme & voix basse ou par signe, dans quelque partie que ce
» soit de.la maison. » . | + o

Cet arrété, exécuté avec vigueur, régit depuis un an nos maisons cen-
trales. Il a servi a y établir ou & y maintenir le bon .ordre de ces mai-
sons. Mais il n’a pu y amener le silence complet qu’il prescrit; tous
les rapports des £recteu1~s et des inspecteurs généraux le prouvent.

Quand bien, d’ailleurs, méme une grande ‘administration pourrait par-
venir, 3 un moment donné, i établir le silence, il serait trés-difficile
qu'elle le maintint pendant longtemps. Il n’y a pas de matiére dans
laquelle il soit plus aisé de se relicher. Chaque infraction au silence,
prise isolément, a peu d’importance et ne saurait paraitre bien ¢rimi-
nelle. Celui qui en est témoin ne se sent %uére disposé 4 punir un déht
si excusable. L’infraction, en. se renouvelant souvent et en beaucoup
d’endroits, finit cependant par détruire ou par €nerver la régle. Mais

(1) Au 1er janvier 1840, le nombre des accusés et des prévenus était de 7,35
Celui des condamnés de. + . . . . . .. T T 24,906

TOlaI-.----.t;.-:--‘-. 3%,296

A quoi il faut ajouter, pour connaltre toute la population de nos: prisons,
les détenus pour dettes envers ['Etat ou les particuliers, des réclus, des malades,

des insensés détenus par mesure adminigtrative ; ¢e qui portele 'chiffre,: total a
plus de 40,000.
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c’est la un résultat général que n’apercoit pas clairement et d’avance
chaque gardien qui n’a que le petit fait particulier sous les yeux.

Il est donc a eroire que, dans Ia phgmrt de nos prisons, Ie silence

cesserait peu a peu d’étre observé. Or, le silence formant Ie trait
effrayant du systeme, le systéme lui-méme perd avec lui la plus grande
partie de sa valeur. Il peut bien encore s"opposer 4 certains désordres
et prévenir cerfaines corruptions ; mais il n’a plus ee caractére ré pres-
sif qui est, la Commission ne le dissimule pas, le: prineipal avantase
qu’elle trouvait en lui. S | |

En supposant, d'ailleurs, que le silence puisse dtre observé d’une
maniére continuelle et absolue, possibilité que I’on conteste méme en
Amérique, resterait encore un danger fort grave, dont la majorité de
la Commission a été trés-préoecupée.

Si, dans le systtme que nous venons de déerire, les détenus ne peu-
vent pas se parler, ils se voient du moins tous les jours, ils se connais-
sent, et, sortis de la prison, il g retrouvent dans le sein de la société
libre. La, ils s’empéehent réeiproquement de revenir au bien; ils se
portent mutuellement au mal, et ils forment ces associations de malfai-
teurs qui, dans ees derniers temps surtout, ont compromis la stireté
puhlique et la vie des citoyens. | |

-Aprés un mér examen, la majorité de votre Commission a pensé
que le systeme de 'isolement eellulaire de nuit et de travail en silence

pendant le jour, que ee systéme séparé des chatiments' corporels et

appliqué & un grand pays comme la Franee, ne différait pas assez.

notahlement du systéme dctuel de nos prisons, et ne faisait pas espé-
rer des résultats assez grands, pour qu’il filt sage d’imposer au pays

la dépense de 28,000,000 defr. (1), que son premier établissement
doit occasionner. '

Systéme df,: Philadelphie.

Restait le systéme de emprisonnement individuel. La Commission
en a fait aussitdt 'objet de son plus sérieux examen.

- Une premiére considération Pa frappée : la plupart de ceux qui ont
recu la mission d’aller aux Etats-Unis pour étudier sur les lieux Pétat
des prisons, sont revenus partisans trés-zélés de I'emprisonnement
individuel , bien qu’avant leur départ ils eussent congu ou méme pu-
bliquement exprimé une opinion qui Iui était eontraire; tous en ont
reconnu les puissants effets sur Pesprit des eriminels. 'Cependant les
eommissaires envoyés 4 différentes reprises et 4 différentes époques en
Amérique par les gouvernements (fe Franee, d’Angleterre et de
Prusse (1), n’avaient eu sous les yeux que la forme la plus austére et
la plus dure que ce systéme puisse prendre.

(1) Ce chiffre n'est relatif qu'aux prisons destinées aux condamnés & plus
d’'un an. Sur ces 28 millions, 18 sont destinés 2 approprier ou 4 remplacer

les maisons centrales, et 10 a bAtir les maisons qur doivent remplacer les
bagnes. | -

(2) Une circonstance qui n'est pas sans importance, c'cst que I'un de ces
commisgaires Clait médecin, membre correspondant de 1'académie royale de mé-
decine de Paris, et (rés-propre par conséqnent 2 juger lirfluence fAcheuse

ue le systéme d'emprisonnement individuel pouvait ‘exercer sur la santé des
tenus. ~ - i
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Avantages du sys-téme de l‘eﬁprisamemént individuel.

Le systéme de ’emprisonnement individuel a, en effet, des avanta-
ges spéciaux et trés-grands qui ne peuvent manquer de frapper leg
l~egard8- . ‘ ) . - ‘ ' . '

La discipline en est facile et peut étre réduite a des régles simples et

‘uniformes qui, une fois posées, sont aisément suivies. On comprend

que, quand des criminels sont séparés_les uns Qes'ayires ‘pa:‘* d:es' nu-
railles, ils ne peuvent offrir aucune résistance ni se livrer a aucun dés-
ordre : ce systéme une fois bien établi, Padministration de la jpmsoa
une fois bien choisie, les choses marchent donc’_en quelque sorte L‘ 'elles-
mémes , obéissant 4 la premiére impulsion qui leur est donnée. Cette
raison, qui n’aurait que peu de puissance dans un pays comme la ré-
blic u le pénitenei bi Il ne contienne en
publique de Genéve, ou le pénitencier, bien qu n

. moyenne que cinquante détenus, attire directement et chaque jour

I’attention particuliere du gouvernement et de la législature ; cette

premiére raison , disons-nous, a paru trés-puissante a votre Gomms- -

sion. Il s’agit en effet d’indiquer a la Chdmbre le systéme de déten-
tion le mieux applic’able a une multtude de,'pplqus disséininées sur
un trés-vaste territoire et dans un pays ou ’Administration :::et_ltfale .
quelle que soit son habilet¢ et sa puissance, ne saurat, jamais raison-
nablement se flatter de diriger et de surveiller 3 chaque instant tous
ses agents dans P'exercice de régles compliquées et minutieuses.

La majorité de votre Commission a également été convaincue que
’emprisonnement individuel était, de tous les systémes, celui qui ren-
dait le plus probable la réforme morale des criminels, et exercait sur .
leur 4me Vinfluence la plus énergique et la plus salutaire ; mais elle ne
s’est point exagéré cet avantage. Suggérer a un condamné adulte des
idées radicalement différentes de celles quil avait congues jusque alors,
lui inculquer des sentiments tout nouveaux, changer pmfo_nd_ément, la
nature de ses habitudes, détruire ses instinets, faire en un mot d’un
grand criminel un homme vertueux, c’est la assurément nne entreprise
si ardue et si difficile qu’on ne saurait y réussir que rarement, et quil
ne serait peut-&tre pas sage h la société d’en fuire unique- objet de ses
efforts. Le systtme de ’emprisonnement individuel est plus propre
qwaucun autre i favoriser ce genre de réforme ; mais il ne le garantit
pas. Sur ce point il ne présente qu’un résultat probable ; maigil c:ﬁ_'re
sur d’autres des certitudes obsolues qui ont particuliérement fixé l'at-
tention de votre Commission. ' o

S’il n’est pas str que le systéeme de l"empms;t:rp;:mgu:te;nl:,u:lt:!Wu:l:l.e:],IL pas
plus que tout autre syst¢me, rende les détenus meilleurs qu 115; n’étaient,
il est stir du moins qu’il les empéche de devenir pires; et c'est la un
résultat immense , le seul résultat peut-étre qu’il soit prudent a un
Gouvernement de se proposer. Non-seulement nos prisons .acmeﬁgs |
ne corrigent pas , mais elles dépravent; cela est hors de doute. Elles
rendent a la société des citoyens beaucoup plus dangerenx que ceux
qu’elles. en ont regu. Il en sera ainsi partout oh les condamnes pour-
ront communiquer énsemble; et le seul systtme qui garantisse d’une

. maniére absolue, etsurtout permanente, qu’lls ne communiguent pas,

c’est le systéme de 'emprisonnement individuel. |
Voila une premiére certitude; en voici une seconde *
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De tous les systémes d’emprisonnement, celui-ci est le plus propre
frapper vivement I'imagination des citoyens, et 4 laisser des traces pro-
fondes dans Vesprit des détenus. En d*autres termes, il 0’y en a point
qu, par la crainte qu’il inspire, soit plus propre & arréter les pre-

iiers crimes et 4 prévenir les récidives.

Ce caractére réprimant de 'emprisonnement individuel a paru i la
Commission un grand avantage, Le premier mérite d’une peine, il
fant ‘savoir le “dire, c’est d’étre redoutée; et notre emprisonnement
actuel ne l'est pas. Nos lois pénales ont été récemment adoucies; les
geings infamantes sont devenues plus rares, la détention moins longue.

1 la prison est moins dure, si 'on y reste peu, il faut. du moins que

le régime en soit assez rigoureux pour qu’on hésite 4 P'affronter,

 L’emprisonnement individuel n’empéchée pas seulement les détenus
de se parler, mais de se voir. Ils ne se connaissentr})as les uns les
autres. llsignorent qu’ils habitent sous le méme toit. Cela a de grandes

conséquences.

Il faut bien reconnaitre qu’il existe en ce moment parmi nous une
société organisée de criminels. Tous les membres de cette société s’en-
tendent entre eux ; ils s’appuient les uns sur les autres; ils s’assacient
chaque jour pour troubler la paix publique ; ils forment une petite
nation au sein de la grande, Presque tous ces hommes se sont connus
dans les prisons , ou s’y retrouvent. C’est cette société dont il 'agit
aujourd’hni de disperser les membres; c’est ce bénéfice de 'associa-
tion qu”l faut enlever aux malfaiteurs, afin de réduire, s’il se peut, -
chacun d’eux 4 étre seul contre tous les honnétes gens unis pour dé-
fendre Pordre. Le seul moyen de parvenir 4 ce résultat est.de ren-
fermer chaque condamné i part ; de telle sorte qu'il ne fasse point de

nouveaux complices et qu'il perde entitrement de vue ceux qu’il a lais-
sés au dehors.

Ces avantages, Messieurs, ont paru assez graves & la majorité de

votre Commission, pour qu’elle se déclarit en faveur de ce dernier

. systéme.
Objections repoussées.

H

Une décision si importante,, dans un sujet si difficile, n’a pas été
prise sans de longs débats. De graves objections ont été soulevées ;
nous devons faire connaitre les principales & la Chambre, en y joi-
gnant les réponses qui { ont été faites. |

En admettant que le systtme d’emprisonnement individuel ait
d’heureux résultats, n’imposera~t-il pas des charges trop lourdes 4 la
fortune pubhque ? - | -

Dépenses.

Une prison ol ¢haque détenu habite séparément, dans un lieu ol i
peut travailler et vivre pendant des années, sans que son existence
soit compromise., une pareille prison doit codter des sommes trés-
considérables 4 batir. | X -

L’entretien doit, de plus, en étre fort onéreux au Trésor, car une
prison de cette espéce exige un grand nombre d’agents, et le travail
des délenus y est peu prmfuctif. -

Tout cela, a-t-on répondu, ne saurait étre admis que dans une
certaine mesure. |
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Une inaison régie d’aprés le systéme de I'emprisonnement’ indivy-
duel cotite, en effet, plus cher & bitir qu’une prison: dirigée d’aprés
I'autre systéme (1). Le nombre des agents de P'administration y est
peut-étre un peu plus grand , mais il n’est pas certain que le produit
du travail y soit woindre. -

Produit du travasl.

Cette question du travail des détenus dans ’emprisonnement .indi-
viduel a tant d’importance, par rapport au Trésor pubhc et & ’avenir

- -

méme de la réforme des criminels, que la Chambre nous permettra de

nous y arréter un moment. ;. |

Au point de vue de la réforme, on dit : les professipns exercées dan_s
une prison cellulaire sout nécesgairement en ti es-petit numl}re; or, il
faut que les professions enseignées dans unc prison soient tres-variees ,
afin que chaque détenu mis en liberté puisse trouver les moyens de
vivre en travaillant, | | ' |

Le nombre des métiers qui peuvent s'exercer dans la solitude -est
sans doute limité; mais c’est une erreur de croire qu'il est trés-petit,
L.a Comnmission a eu sous les yeux la liste d’un grand nombre de pyo-
fessions profitables et qu’un homme peut exercer étant seul. A mesure
que la division du travail devient plus grande et que chaque détail du
méme produit est confectionné a part, le nombrede ces travaux soli-

" taires augmente. On compte treize professions-dans la seule prison de

La Roqnette, qui n’est habitée cependant que par des enfants.

Il ne faut pas-s’exagérer, d’ailleurs, la nécessité qu'il peut y avoir &
multiplier les métiers dans les lieux de détentiop, afin que tous les hi~
bérés qui en sortent puissent exercer au dehors celui qu’ils y ont ap-
pris. Les comptes de la justice criminelle nous apprennent qu’en 1838
plus du tiers (f:as accusés (trente-cing sur cent) appartenait aux clagses
agricoles. L’agriculture est leur véritable industrie; il n’est pas désira-

(1) M. le Ministrz de Dintérieur a fait fairc a ce sujet un travail trés-important
dont il est du devoir de la Commission de fuire connaitre le résultat ‘de la
Chambre. | * o |

Dans le courant de. 'année 1838, quatre architectes regurent la mission de
visiler successivement toutcs lcs maisous centrales, afin de faire connaitre. ce

qu'il en cotiterait pour les approprier suivant les deux sysiémes, ou pour les rem-

placer par des prisons nouvelies.

Ces architectes, dont le travail a é16 depuis examiné et approuvé par lc conseil

des bAtiments civils, ont consltaté : | |
Que pour loger les dix-huit mille détenus des maisons centrales d'aprés le sys—

téme de Philadelphie, et en supposant des promenoirs assez. grands et assez nom-

breux pour que chaque détenu pat prendre ['air tous les jours, la dépense s'éléve-

rail & 44,000,000

Pour loger le méme nombre de détenus d'aprés le systéme d'Avburn, la dé-
pense s'éleverait & 18,000,000

BAtir des prisons, suivant le systéme de Philadelpbie, pour sept mill¢ con-
damnés aux travaux forcés, codjerait 18,200,000 fr. -

B4tir des prisons, suivint le sy<téme d'Auburn, pour le mémea nombre de déte-
nus, cotterail 9,450,000 [r. _ o _ o |

On voit que, quand il s'agit d'approprier de vicilles prisons, la différence des
frais de premicr établissement est un peu plus du double dans le systéme de I'em-
prisonnement individuel, et qu'elle est un peu moins du double quand on veut batir

.des maisons nouvelles,
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ble qw'ils la quittent pour entrer dans les carriéres industrielles déja
encombrées. Plus du cinquiéme (vingt-deux sur cent) avajent des pro-

fessions industrielles qu’ils peuvent reprendre 4 leur sortie. Parmi le

reste, les uns n’avaient point de profession, et plusieurs n’avaient pas
besoin d’en avoir pour vivre ou ne pouvaient pas, i cause de leur
éducation, vivre d’une Iprofession maunuelle. On voit donc que , pour
Ie plus grand nombre, la profession qui est apprise en prison est inu-
tile en liberté et pourrait peut-étre devenir nuisible; ‘et , quant aux
autres , eelle-qu’on leur enseigne en prison peut leur suffire. Ii est de
notoriété parmi les hommes pratiques que, méme aujourd’hui, olr I’in-
struction professionnelle dans les prisons -est aussi variée qu’elle peut
I’étre, la grande majorité des libérés n’exerce point en liberté le mé-
tier qu’on leur a enseigné en prison. Il est cependant trés-ndcessaire
d’apprendre un métier aux détenus ., non pas seulement afin de les
. mettre en état d’exercer ce métier an dehors, mnais afin de leur donner
au dedans des habitudes réglées et laborieuses, et de leur faire sentir
Putilité du travail et son prix. |

Au point de vue de I'intérét financier, on ajoute : Le nombre des
métiers étant limité, ’Administration ne sera pas libre de choisir les
travaux les plas productifs. Llapprentissage qu’elle sera obligée de
donner dans la solitude sera plus coiiteux et plus long.

Il est vrai que I’Administration ne sera pas toujours%ibre d’employer
les détenus aux travaux lcs plus productifs; mais tous les détenus
qu’elle emploiera travailleront beauconp plus vite, beaucoup plus assi-
dument et beaucoup mieux dans la solitude.

C’est une ‘erreur de croire que 'apprentissage sera plus long dans
la solitude ; 1l sera, au contraire, plus court, parce que toutes les
forees de 'intelligenice de V'ouvrier seront natureliement dirigées vers
son travail. | ' T |

Ces vérités n’avaient point été trouvées par la théorie ; ce sont des
expériences faites en Amérique, en Angleterre et en France qui les
ont mises en lumiére. « Les entrepreneurs sont unanimes, dit M. le
Préfet de police dans son rappogt de 1840, sur ’augmentation et la
perfection du travail produit ; sur l'abrégement et la facilité de I'ap-
prentissage dans I’état actuel, » | |

L’année derniére, les mspecteurs généraux des prisons, réunis en
conseil sous'la présidence de M. le directeur de 'administration dé-
partementale et communale , débattirent cette question si importante
du travail. Le procés-verbal de ces séances a été mis sous les yeux de
la Commission. |

Apres de longues discussions, la.grande majorité du eonseil (sept
contre deux), conclut : :

1o Qu’il était possible de donner au détenu, dans ’emprisonnement
individuel, un métier réel , d’un usage constant et qui puisse lIut servir
apres sa libération ; ' |

2° Que I'apprentissage d’un seinblable métier peut avoir lieu dans
Pemprisonnement individuel. :

Il n’est donc pas eertain que le produit du travail soit moindre dans
une prison ol {:’emprisonnement est individuel, ni que, par consé-
quent, l’entretien d’unc pareille prison soit beaucoup plus onéreux
que ’entretien d’aucune autre (1).

(1) A La Roquette, prison située & Paris, ol rien n'a é1é disposé pour Ia vie
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1l est vrai qu'a Philadelphie les produits de la prison ne couvrent
pas ses dépenses , contrairement 4 ce qui se voit dans la plupart des

risons américaines , ou le travail est commun. Mais cela peut tenir &
Eeaucoup d’autres causes qu’au régime. e k

C’est ainsi qu’en Amérique méme, la prison de Wasbington qui .est
batie sur le plan d’Auburn, est trés-loin de couvrir ses dépenses. Qu’a
Auburn méme, en 1838, la recette était de plus de 200,000 fr. au-des-
sous des dépenses, tandis que, pendant les six premiers mois de cette
année 1838, dans la nouvelle prison de New-Jersey:(1), batie sur le
plan de Philadelphie, les recettes excédaient les dépenses. 1l résulte
d’un rapport fait en 1838, & M. le Ministre de Dintérieur, que, dais la
prison de Glascow , prison batie d’aprés le systtme de Philadelphe,
et de plus dahs une situation trés-défavorable, puisque les détentions

sont trés-courtcs, le travail des détenus a couvert pendant les années

833, 1834,.1835, les 85 centiémes des frais de I’étabhssement : aucune
prison d’Eurdpe n’a encore cbtenu un résultat si favorable.

La Commission persiste toutefois 4 croire que si 'on met en ligne de
compte V'intérét des sommes employées a fonder les prisons nouvelles
et les frais que nécessite leur garde, I'on trouvera que 'entretien de
chaque détenu codtera plus cher i I’Etat dans I'emprisonnement indi-
viduel que dans le systéme actuel. - | .

Mais il reste & savoir si la somme totalé de la dépense que nécessite

‘les criminels ne finira point par étre moindre.

Diminution des frais de justice criminelle.

La Commission ne doute pas que Pemprisotinement individuel n’ait
pour eflet de rendre heaucoup (Flus rares les premiers crimes et les
récidives, et par conséquent de diminuer les frais de justice cnmme]le:
~ En 1827, ces frais s'élevaient. 3 3,300,000 francs; en 1838, a
4,100,100 francs, c’estd-dire qu’ils avaient suivi- précisément les
mémes proportions que les crimes et délits, Ils avaient crd ‘a peu pres
du quart: si, par suite d’un systéme d’emprisonnement plus répressit,
le nombre des crimes et délits était seulement resté stationnaire ou
qu’il n’eiit crd que dans la prol[:l»m;tion de la population , PEtat aurait

dépensé en 1838, 7 4 8 cent mille francs de moins qu’il n’a fait.

- I’emprisonneiment individuel rendant les crimes'plus rares rendra
les détenus moins nombreux. De plus, il permettra d’appliquer aux
criininels des peines plus courtes, ce qui diminuera-euncore la popu-
lation des prisons. Raccourcir d’un tiers ou d’'un quart la durée-des
peines, c’est a .la longue (le nombre de eeux qui commettent des
crimes restant le méme) diminuer du tiers ou du quart le nombre des
détenus. I! est donc permis de croire que, sous le régime de I'empri-
sonnement individuel,. les prisons contiendront beaucoup ‘mains de
condammnés qu’aujourd’hui. Or, la dépense actuelle d’'un condamné
dans les maisons centrales s'élevant A 234 fr. 50 cent., la Chambre
comprendra aisément quelle grande économie pourrait étre obtenue sur

cellulaire, oli, par cette raison, Véclairage, le chauffage, la surveillance coatent

plus cher qu'ils ne coftent partout aillcurs, le changement de systéme na amene

qu'une augmentation de 7 centimes par journée de détenu ; I'entretien annuel, avan

I'isolement, étail de 1 fr. 16 cent.; il est maintenant de 1 fr. 23 cent. |
(1) Gette prison n’a ¢été habitée qu’a partir du 30 septenibre 1837.
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ce point. Il en est un auntre ol Pépargne tie serait pas moindre. Dans
la solitude, le détenu n’a pas besoin d’étre excité a travailler, 'expé-
rience I’'a mille fois prouvé. 1l n’est donc pas nécessaire de lui aban-
donner les deux tiers du produit de son travail, ¢comme on le fait dans
nos maisons centrales actuelles.” Ayssi, la Commission, comme on le
verra ci-aprés, ne fixe-t-elle la rétribution des condamnés correc-
tionuels qu’aux tiers, laissant ’Administration libre de donner ce qu’il
- lui plait aux réclusionmnaires. . -

l.a Commission; Messieyrs, a cru devoir s’étendre sur 'objection
relative aux frais; mais elle sent le besoin de dire qu’en pareille ma-
tieré une objection de cette natire, fut-elleen partie fondée, ne lui pa-
raitrait pas suffisante pour vous arréter. | |

La grande question est de savoir non pas-quel est le systéme d’em-
rrisonnement le moins cotiteux, mais quelest celuiqui réprime le mieux
es erimes et-assure le plus la vie et la- fortune des citoyens. Une so-
ciété intelligente croira toujours regagner en tranquillité et méme en
richesse ce qu’elle dépense utilement pour ses. prisouns. '

- Graduation de 'la peine.

Une autre objection a été présentée contre le systéme de leppri-
sonnement individuel. On a dit : | |

L’emprisounement individuel constitue, & lui senl, une peine si
forte, qu’on ne peut la graduer que par la durée du temps pendant
lequel on la subit ; cela -est un grave inconvénient : il est bon de frap-

per l’imagination du public par la vue d'une échelle de pemnes. Clest le

systeme du code; quine fait en cela que suivre les principes respectés
par toute bonne législation répressive. - ‘ |
A cetle objeétion, qui a paru grave i la Corhmission, il a été ré-
pondu , qu’alors- méme que«fans le systéme de ’emprisonnement indi-
viduel on ne graduerait la peine de emprisonnement que par la durée,
‘il serait encore inexact de dire qu’on renverse 1’échelle des peines,
telle qu'elle est dressée dans le code pénal. Le code pénal, en effet,
gradue la peine de plusieurs maniéres : par la mort ci'villé, par infamie,

par la privation temporaire des droits civils ou politiques. L’mtroducs,

tion de I'emprisonnement individuel laisse subsister dans leur “entier
tous. ces degrés. 1l ne change que la portion de la peine qui consiste
dans la privation de la liberté, et la encore, i} n’est pas exact de dire
qu’il soit impossible d’¢tablir des diflérences entre les condamnés:

Il est vrai qu’on ne saurait, sans des inconvénients trés-graves, ac-
croitre avec la grandeur du crime I’état d’jsolement comparauf dans
lequel le condamné doit vivre. Mais des différences considérables, ainsi
que la Chambre verra ci-aprés, peuvent étre établies sur d’autres
points. Le vétement et les aliments peuvent étre plus grossiers pour
certains criminels ; le travail peut étre plus pénible, et la rémunération
quelcongne-'qui lui est accordée peut étre plus ou moins assurée, plus
ou moins grande. Aingsi, les classifications du code pénal se retrouvent.

Autres objections réfutées.

Indépendamment de ces-deux objections, le systéme d’emprison-
nement individuel en a soulevé une derniére; elle mérite d’attirer
toute P'attention de votre Coinmission. |
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1.’emprisonnement individuel, a dit 'un des membres de la Com-
mission , n’améliore pas les détenus; bien plus, il les déprave, les’
abrutit, et a la longue il les tue. | '
* Un homme renfermé entre quatre murailles est entiérement privé de
son libre arbitre; il ne peut faire un mauvais emploi de sa volonté, il
eést vrai, mais il ne saurait non plus apprendl:e aen faire un bon usage.
On ne lui cnseigne point 4 se vaincre, puisqull est hors d’élat de
faillir. Il ne devient pas sensible 2 l'opinion de ses semhlables , puis-
qu'il est seul. Pour lui, le grand mobile des progres, I'émulation,
n'existe pas. Il ne devient donc pas meilleur qu’il n’était, et 1l est a
craindre qu’il ne devienne pire. La solitude est un état contre nature.
Elle aigrit, elle irrite tous les esprits qu'elle n’abat point. L’homme
énergique qui Jl,' est soumis finit par considérer la saciété comme un
tyran implacable, dont il n’attend que P’occasion de se venger. La so-
litude a enfin pour résultat presque assuré de troubler la raison, et,
au bout d’un certain temps, d’attaquer le principe méme de la vie.
Elle est surtout de nature 4 produire tous ces effets chez les peuples
ot les besoins de la sociabilité sont aussi prononcés que parini nous.

Telles sont, Messieurs, én résumé , les graves objections qui ont été
présentées_contre le systéme de I'emprisonnement individuel. Voicl la

réponse qui y a éé faite:-
Diﬂe’rence_kd es ratces.

Quant 4la portion de I'argument, qui est spéciale & une race d’hom-
mes plutét qu’s une autre, elle ne s’appuie sur le résultat d’aucune
expérience. - : ‘_ L ~

Des individus appartenant 3 des nations trés-diverses ont ét¢ ren-
fermés dans le pénitentiaire de P_hiladelrhie , trois‘Francais étaient de
ce nombre. On n'a point va que ces hommes fussent différemment
affectés par le régime que les Américains. Méme ohservation a €té faite
dans les prisons du systéme d’Auburn , ol le silence est maintenu par
la foree. Il a été remarqué, au contraire, dans ces différentes prisons,
que les hommes qui se soumettaient le plus résolument a leur sort,
une fois qu’ils le jugeaient inévitable, et qui, par conséquent, en
souffraient le mnoins, étaient les Francais. 1l semble, en effet, que cette

faculté & supporter les maux inséparables d’une condition nouvelle soit

un des traits du caractére national. On le retrouve dans nos prisons
comme ailleurs. Il n’y a presque personne qui ne fit tenté de crowre,
au moment ou la cantine, le vin et le tabac furent su[:f)ﬁmés_ dans les
maisons centrales et le silence ordonné, que l'ordre de la maison né
tarderait pas a étre violemment troublé, et que la santé des détenus.
aurait moms i en souffrir. Aujourd’hui, toutes nos maisons centrales
sont soumises a4 ce régie, et depuis un an qu’il est établi, la santé
des détenus n’a pas été un moment ébrasalée. I

Laissons donc de coté cet argment spécial pour revenir aux raisons

plus générales et plus fortes qui ont été données.

L

Habitudes sociales , etc.

11 est sans doute-bon d’apprendre aux hommes A faire usage de leur
volonté pour vaincre leurs mauvais penchants. Mais c’est une grgnde
question de savoir si Phabitude que prend un détenu, de résister.a ses
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passious, non par amour du bien, mais par la crainte toute matérielle
que lui cause” a chaque instant le fouet ou le cachot dont le menacent
des geoliers auxquels il ne peut échapper ; c’est une grande question,
disons-nous, de savoir si une pareille habitude est fort utile 4 la ré-
forme. Ce qui porterait 4 en douter, c’est une remarque que tous les
- directeurs d.e'Prison'ont faite , et qui se trouve consignée dans les ré-
ponses de plusieurs,des chefs de nos maisons centrales, savoir: que les
détenus qui se conduisent en général le mieux en prison, et se plient
le plus aisément a la régle, sont d’ordinaire les plus corrompus. Leur
intelligence leur démontre aisément qu’ils ne peuvent se soustraire aux
rigueurs de la discipline, et la bassesse de leur coeur les aide 4 s’y sou-
mettre. Les plus dociles de tous sont les récidivistes. .~ = - |

Quant a I'action que les hommes peuvent avoir les uns sur les autres,
elle ne saurait étre que pernicieuse. Dans ces petites sociétés exception—
‘nelles que renferment les prisons, le mal est populaire, ’opinion pu-
blique pousse vers le vice, et non vers la vertu, et I’ambition pe sau-
rait presque jamais porter a bien faire.

D’ailleurs , en adinettant qu’il 'y edt quelque chose & perdre de ce
coté, il y a beaucoup plus a gagner d’un autre. o

Le plus simple bon sens indique que s’il est un moyen puissant de
produire une impression profonde et salutaire sur un condamné, ce
moyen est de l'isoler de ses compagnons de débauche ou de crimes, et
" de le livrer 4 sa conscience, 4 la paisible considération des maux que
ses fautes lui ont produits, et au contact des gens bonnétes. Un pareil
systtme d’emprisonnement ne jpeut guére manquer de faire prendre
aux condamnés. des résolutions, sinon vertueuses, au moins raison-
nables, etil leur en rend, a leur sortie, Papplication plus facile, parce
qu’il a rompu ou détendu le lien qui, avant la condamnation , unissait
chacun d’eux a la population libre des malfaiteurs. -

. Tous ceux qui ont visité le pénitencier de Philadelphie et conversé
avec:les détenus qu’il renferine, ont été trés~frappés de -la tournure
grave et sérieuse qu’avait prise leur pensée. Tous ont été témoins deé
Pimpression profonde que produisait sur eux la peine a laquelle ils
étaient soumis, et des bonnes résolutions qu’elle. faisait naitre.” Des
remarques analogues ont été faites a la prison de La Roquette.

Santé.

Mais, dit-on, ce systéme qui fait une ‘'si grande impression sur l'es-
prit, le trouble ; il détruit la santé, améne i' mort. Ce sont. la des ob-
{'ectidns bien graves, ce sont aussi celles qui ont fixé le plus longtemps

’examen de Ia Conunission. -
Il est bon de s’entendre d’abord sur un premier point; il est bien
certain que I'emprisonnemen} est un .état contre nature, qui, en se
Frolongeant, ne peut guére manquer d’apporter un certain trouble dans
es fonctions de I’esprit et du corps. Cela est inhérent i la peine et en
farit partie. L’objet des prisons n’est pas de rétablir la santé des crim-
nels ou de prolonger leur vie, mais de les punir et d’arréter lenrs
unitateurs. “P ne faut.donc pas s"exagérer les obligations de la société
sur ce point; et si dans les prisons les chances "de longévité sont a
etll_ f?rés égales & ce qu’clles eussent été pour les niémes hommes dans

1

erté, le but raisonnable est atteint: 'humanité est satisfaite.

-

(125)

Cette idée générale admise, intervogeons les faits. |

A Glasgow, ol 'emprisonnement individuel exisic depuis pres de
vingt ans, 1’état sanitaie de la prison a toujours été excellent ; mais
la moyenne de la détention n’excéde pas six> mois. |

Ala prison de La Roquette, dont nous avons parlé, ou depuis plus
d’un an se trouvent des enfants soumis a I’emprisonnement individuel.
presque complet, ct oi, depuis six mois, quatre cents enfants sont
soumis a I’emprisonnement individuel complet, la santé des détenus a
presque toujours été meilleure et jamais plus mauvaise qu'elle nétait
avant Dintroduction du systéme. Le inéme rapport déja cité constate
que,dans 'isolement, la moyenne des malades a été de 50u 6 pour 100,
tandis qu’elle était de 10 a 11 sur 100 dans le systeme de la vie com-
inune, |

Quant au pénitencier de Philadelphic, le seul qui fournissait Pexem-
ple des longues détentions, voici I’état réel des choses.

Dans son dernier rapport (1839), le médecin de la prison constate
que, parmi les condamnés qui ont éié mis en liberté durant l’fanﬁnér::,
81 sur 100 étaient tres-bien portant; et que, parmm ceux (n’avait
recus la prison durant la méme période, 56 senlement sur 100 étarent
dans le méme cas. Une remarque analogne a été faite durant les. an-
nées antérienres ; ce qui tend a prouver que.la santé des détenus se

rétablit plutot qu’eliq ne se détérore dans la prison.
Mortalité.

Une base d’appréciation encore plus solide se trouve dans lg*'liste
des déces. La Commission a eu sous les yeux la table de mortalité du

pénitencier de Philadelphie 'lpendant les dix derniéres années; elle a
constaté que la moyenne de la mortalité, durant cette période, avait

été environ de 1 décés sur 30 détenus. . |
A Auburn, la moyenne n’a été que de 4 sur 56, mais a Sing-
Sing, grande prison de I’Ktat de New-York, qut suit le méme ré-

gime qu'Auburn, elle a été de 1 sur 37; a Geneve, ou la. duu-
ceur du régime a été poussée jusqu’au point d’énerver la loi pénale,
de‘lsuriig1 | | e
Ainsi Philadelphie n’a d’infériorité que eomparativement aux péni-
tenciers. américains, et cette nfériorité s’explique tres-bien far des
circonstances particuliéres (1). D'ailleurs, Pintériorité de Philadelphie,
quant aux prisons de ’Amérique, n’existe que par -rapport aux pri-
sons réformées. Dans cette ville de Philadelphie, il existait, antérieare-

(1) La principale de ces circonstances est celle-ci: la prison d Auburn contient
comparativement peu de négres relativement a celle de Philadelphie, ou les negres
forment prés de la moitié de la population, 40 sur 100, s 5 -

Ot, il est reconnu en Amérique que la mortalité parmi les négres est heaucoup
plus grande que la mortalité-parmi les blancs, et ce qui le prouve cest que bien
que les négres du pénitencier de Philadelphie ne figurent au nombre tolal des dé-
tenus que dans la proportion de 40 sur 100, les décés appartenant & céte classe
sont au nombre tolal des décés dans la proportion de 73 a4 100. o o

Un fait ‘analogue se produit dans la société libre. En 1830, la mortalité parmi la
race blanche de la ville et du comté de Philadelphie a éé de 1 blanc sur 50 blancs,
et de 1 négre sur 25 négres. ' _— | o

On comprend dés lors qu'il est impossible de comparer, quant & la mortalié,
une prison qui contient beaucoup de négres & une prison qui n'en contient que peu.
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L’emprisonnenient. individuel a, en effet, a Philadel{)hie, des carac-

inent au pénitencier actuel qui n’a que dix 'exi |
- ans d’existence, une a Ry . - : »
1 , une autre téres particuliérement austeres, et qu’'il n’est pas dans 'intention de la

prison,” et dans cette prison ol 'on rencontrait avec la vie commune

tous les vices qu’elle entratne avee elle, et T ' ¥ Commission de préconiser. -
L - - . . ue I e.[n rlsonn [ . i N . - : - ™

dividuel fait disparaitre, Ta mortalité n’%wiic})aS'de iPsur 30 en;fglit; 1:113‘ . La prison de Ehl[adelphw a été créée dans un hut de religion plus
1 sur 7. o ‘ ? | encore que de politique. On a surtout voulu en faire un lieu de péni- .
- .Le résultat, obtenu 4 Philadelphie paraitra en ' ~ tence et de régénération morale. | | .-

: ! ,, tra encore plus favorabl , enc penciat, :

st on le compare 4 ee qui se pgss'e gn France. Les I.Eblea'lf:o u]]:].ieé; Partant de ce principe a.l*solu, on a entrepris, non l|::u.-.:1:e; seulement de
par le Mimistre du commerce nous apprennent que de. 1817#’191835 séparer le détenu de la société de ses ermls,,m'ais de le prolonger dans
pendant I'époque oir la discipline était la plus relichée, la mortalite une profonde et irrémédiable solitude. Une fois entré dans sa cellule,

' ’

il n’en sort plus. Il 1’y trouve que son métier et un seal livre, la Bible.
Aucun visiteur, si ce n’est un Lrés-petit nombre d’individus désignés

mlssion par M. le Ministre dé ’intérieur portent €n m()yennp Pgdp par la ]Qis n’est admi:?. a le -vojr ni a IUi pa_rler. Aucun .bru.it du dEhO.rs
les hommés, 1 décés sur 16 détenus; pour les feinmes, 1 su’r 26 ; ne parvient a son oreille. Ce sont des gardiens seuls qui lu1 apprennent

moyenne générale, 1 sur 419 ou 20. Dans les bagnes . la une profession. 11 ne les voit méme que de loin en leoin. Ils lur pas-
y » . m ' . - 3 -’ - ’ ’
de 1 détenu sur 19, J 7 oyenne est sent sa nourriture a travers un gulchet. Il n’est pa,s.lémmn des cere-

Il est donc absolument faux de dire qué durant les dix dernjéres monies du culte. Le condamné entend la voie, mais n’apergoit pas.

années le systéme d’emprisonnement suivi 4 Philadelphie ait compro. . + les traits dl} prédicateur. En un wot, tout semble avolr €Lé (,:ombiné
our accroitre la sévérité naturelle du systéme, au licu de s’eflorcer

mis outre mesure la vie des détenus, puisque avec le systéme si doux

- da_:is."nos maisons centrales a été de 1 détenu sur 14 ou sur 15 ; il parait
quelie est'un peu diminuée depuis, car les chiffies fournis & la Com-

de nos maisons centrales, les décés ont été beaucoup plus nembreux | e Padoucir. : S TEEE T .y

dans Nnos Prisons qu’en Amél‘iqlle. ‘ . : On cgnlprend que parmi quatre cents Illd]}’ldlfs founus a un pa-
- IHlya plus, lg Cﬂmmlss_l?n a conslaté que, dans notre armée co mposée : reil Fégun_e, l’lmagu}atlon de quelques uns arrive ‘a S exal‘lerd; que }:es
d_hommes jeunes et choisis, Ia mortalité dans les grandes villes de gar- esprits f{aibles ou bizarres que renferme toujours en grand nomore

une prison soient surexcités, et que des cas d’hallucination aient dit se

nison, et particulicrement a Paris, est plus considérable que dans le é
- : presenter.

pénitencier de Philadelphie.

L’Etat doit-il donc a des criminels une- garantie dexistence plus
grande que celle qu'il accorde & ses soldats ?

Séparation n’est pas solitude.

La majorité de votre Commission, qui est fermement convaincue

Folie. | que P’emprisonnement individuel est le dmeillgur systeme 'c}e *déttin—
o ¥ ! ent indivi i - - : ‘tlon qui ait été trouvé, repousse cependant de toutes ses lorces les
fatf:legl ;Ist?ilénfl?sellzr;t:lgwldéud de Philadelphie, qui n’a point €t rigueurs -inutiles dont les égislateurs de la Pensylvanie ont voulu
constances. il faut 1 'mnes, parait avolr eu, dans quelques cir- ! Pentourer. Le systéme qu’elle préconise et dont elle propose Yadop-
raisomi. aut le reconnaitre, une Influence facheuse sur leur | tion 4 la Chambre, n’a }iyas tant pour objet de mettre le détenu dans
ot . | la solitude, que de le placer a part des criminels. C’est dans cette
caf;r:azéss?» 3’;2;1]&;0?; .caslde sure[::m}tatmn 'mgntale ou de folie ont été - vue qu’apr,ésqavoir posg daus la loi le principe de la séghration des
le nombre des 0351; (;2 - P-OPL: d-tmnl étalt. e 387 détenus) ; en 1839, détenus, elle n’a pas voulu abandonner 3 un réglement ad nunistra-
ce nombre, les ins eecte - Emg :I? (a_pOPngtlaxf ctant de 425{ Sur tion publique le droit d’indiquer les différents moyens a I’aide des-
de Pens l;anie cgnsl ;l rst P Elt_en01er, ncimgneg par la ]é.gls ature | quels ee principe devait, étre admis. Elle a cru que ces détails faisaient
les facul{ és intellect ]‘l‘ _egé que llit sont I‘e_atlf's a des détenus dont partie intégrante de la peine, et que, par conséquent, le législateur ne
trer en pr is;n (f)c u:t e;uiltlazleenste prus Qulmotu‘]s (ia ltérces g avanét‘ d’en- devait pas laisser & d’autres qu’a lui-méme le soin de les fixer s elle doit
; \1)s apportént a des condamnés, qui | : | , _ |

’ : 4 IFPitats > donc vous en entretemir en ce moment. o
n'avaient €té sujets qua une 1rritation- momentanée, calmée par un Tn tr‘es-grand nombre de p'lans de Prisrms, suivant le systtme de

’emprisonnement individuel, ont été ms sous les yeux de la Commis-

traitement de quelques Eours, ou au plus de quelques mois.
sion. Ces plans ont été dressés ou exécutés, soit en France, soit en Es-

Il ya done eu-a Philadelphie un certain nombre de surexcitations
mentales qui, s’étant manifesté dans la prison, peut (2) étre attribué

au régime qui y est en vigueur. o 5 ' |
Avant 1838, aucun cas de folie ou .d’hallucination ne parait s’éire présenlé dans

le pénitencier de Philadelphie. A cette époque, cn en remarque plusieurs ; un ou
deux détenus obtiennent pour celte raison leur grice. A-partir de ce moment, les
cas se multiplient ; mais, contrairement & la marche habituelle des maladies men-

(1) Cette ns:sertim] ne 'para_itra as extradrdinaive,si I'on songe que, fa Pensyl-
vanie ne possede point d’héopital d'aliénés ol les indigents, ou bien les gens sans

famille, puissent éire envoyés. C'est ainsi que, dans la priso : i

’l * ’ n de Con - y 2 » [ \ ] b »

esl régie d'aprés le s Btélge d'Aubarn, il qse ,1muvait, EF[] 1838, 8 détgﬁﬁ;"’;ﬁ' éql::: tales, quelques jours suffisent :]i 4::*1';:|unalr;§f popr.guér_u‘f]e _linalad?. N'est-il pas petr;mg.

de démence sur 191 détenus que contenait {a prison. L'Et: : N de croire aue quelques unes de ces affections, s facilement surmontees, ct quil
N prizon. L'Etat de Connecticut, comme ' O au i générale des détenus est remar-

celui de Pensylvanie, n'a point d’hé6pital d'aliénés. | apparaissent au milieu d'une prison ou la santé géncrale. dc '
(2) Nous disons peut. Il est, en eflet, resté dans 'esprit de quelqgles uns de la | quablement bonne, ont €teé simnlées, soit dans I'espérance d'échapper momentanc-

* + - . L ] . | ¥ o L | ?
Commission un doule dont il est de notre devoir de faire part 4 la Chambre, ment 4 la rigueur du régime commun, soit dans I'espoir de la grice!
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pagne, soit en Angleterre. Ce dernier pays, surtout, a fournt & la Com-
~ mussion beaucoup d’exemples. Quelques uns de ses plans ont paru
trés-ingénieux. [;)ans plusteurs, il semble qu’on soit parvenu d’une
fagon heurcuse et & des prix qui ne sont pas excessifs, & assurer i
chaque détenu un assez grand espace pour se mouvoir, et méme i lui
fournir la possibilité de marcher chaque jour en plein air, condition
sinon indispensable, du moins trés-désirable du systéme. La Commis-
sion, toutefois, n’a pas cru devoir indiquer dans la loi un mode de
construction plutdt qu'un autre. Aprés s’étre convaincue qu’il était
aisé de batir les prisons.de maniére 4 ce que chaque détenu put
y étre renfermé dans un lieu suffisamment spacieux , sain et aéré,
elle s’est bornée & faire de ces conditions de salubrité-une régle géné-
rale et absolue. g -
Nous avons dit que, dans lintention. de la Commission, le but de
la ]o1 était de séparer les détenus entre eux, mais non de les plonger
dans la solitude. o
‘Aprés s’étre occupée de la prison elle-méme;, la Commission a
donc dd songer & ce que les condamnés y fussent, le- plus souvent

s

possible, en contact avec la société honnéte.

L

Instruction scolaire.

A cet effet, elle a voulu qu’i chaque prispn fit attaché, indépen-
damment du directenr et du médecin, un instituteur. .
Les comptes de la justice criminelle font connaitre qu’en 1838 Ia
proportion de ceux qui né savent ni lire ni écrire, était de 356
sur 100, et que presque tous sont plus ou moins dans I'ignorance des
notions les plus élémentaires des connaissunces humaines. D’une

autre part, ’expérience a ]i){‘ﬁll‘ié en Amérique, et prouve encore tous -

les jours a la prison de La Roquette, que les détenus soumis i I’empri-
sonnement . individuel s’adonnent trés-volontiers a ’étude et y-font
aisément de grands-progrés. « Les .résultats de l'instruction élémen-
» taire, dit M. le Préfet de police dans son rapport du 22 février 1840,
» tels qu’ils ‘se sont révélés depuis deux ans dans le_quartier de la

L

» correction paternelle (le plus anciennement divisé en cellule), m’au-

» torisent & dive qu'il est hors de doute que les progrés des éleves se-
» ront bien plus marqués dans la séquestration solitaire, ol ’étude
» devient une distraction, que dans ’é¢ole commune. »
Les hommes les plus grossiers, réduits & eux-mémes, ne considérent
lus les efforts de Desprit comme un travail; mais comme un dé-
f;ssement. La Commission a pensé qu’il était utile de leur procurer,
avec ce soulagement de la soﬁtude, I'instruction élémentaire dont ils

manquent. -
Culte. Instruction morale et religieuse.

A la prison sera également attaché un auménier, et, si les besoins
I'exigent, un ministre appartenant 4 'un des culies non catholiques
autorisés par la loi. Si le nombre des détenus non catholiques n’était
pas assez grand pour qu’un ministre de leur culte fit attaché i la
prison, 1l est bien entendu, du moins, que le détenu non catholique
ne sera jamais forcé de recevoir la visite de Panménier sl s’y
refiise, et qu’il lui sera loisible de se procurer les secours religicux
au dehors.
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x Le service de surveillance des maisons centrales, dit M. le direc~
» teur de I’administration communale et départementale, dans une
» lettre qui a été communiquée 4 la Commission, ce service organisé
» militairement n'a atteint qu'un seul but, celui d’assurer 'ordre in-
» térieur par la force. » _ L .

Jusqu'a présent, en effet, il faut le dire, les ministres des diffé-
rentes religions n’ont paru s‘intéresser que faiblement a la réforme
des criminels. Cela s’explique: le prétre n’a pour ainsi dire aucune
action sur I’dAme des détenus dans le systéme de la vie commune. Que
peut sa voix au milieu d’une foule inattentive, -composée d"'h?n}mqs
irréligieux et corrompus, .qui rougiraient d’ordinaire les uns vis-a-vis
des autres s’ils montraient quelques signes de relpennr? Quel fruit
sincére peut-on attendre d’entretiens particuliers orsque le criminel
qui en est I'objet quitte le prétre pour retourner au mlll‘lEll de ses com-
pagnons de vices et de crimes? On congoit qu’une tiche si ingrate
découragce le zéle.

L'un des directeurs des prisons centrales, interrogé en 1836 par
M. le Ministre de Pintérieur sur ’effet que piroduisaient les sernions
de Paumdnier, répond : « Beaucoup de détenus ne prétent loreille
» aux instructions de 'aumdnier que pour ticher d'y découvrir quel-
» ques points qui Ipor-te a lacritique ou & la plaisanterie. Geux-la sont
» nombreux dans les prisons; ils se font en quelque sorte un m¥érite
» de 'impiété. Il n’est que trop fréquent de les voir faire entre eux

S

» forts, et ceux qui ont encore conservé quelques principes religieux
» se voient souvent I’objet de leurs attaques et de leurs railleries. »

Il n’en saurait guére étre différemment dans le régime de la vie
comimune, | _

* Mais il n’en est plus de ménie dans le systéme de ’emprisonnement -

individuel : ici, le condamné, isolé de ses pareils, écoute sans distrac-
tion et retient sans peine les vérités qui lu1 sont enseignées; il regoit
sans rougir les conseils honnétes quon lui donne; le prétre n’est plus
pour lut un objet de dérision et de haine ; sa seule présence sest un

grand soulagement dela solitude ; le détenu souhaite sa venue et s’af-

flige en le voyant partir. - |
%’emprisonnement individuel est assurément de tous les systémes

celui qui laisse’le plus de chances a la réforme religieuse. 11 est donc
4 espérer*que, lorsqu’il s’établira, on verra non-seulement les ministres
de toutes les religions, mais les hommes religieux de toutes les com-
munions, tourner du cdté des prisons leur zeéle; jamais champ plus
utile et plus vaste ne leur aura été ouvert. |

La Commission pense qu’il importe beaucoup au succes du régime
pénitencier que ce mouvement naisse et soit encouragé et facilité.

| Visites. o

Aprés 'aumdnier, le projet de’loi indique parmi ceux qui doivent
visiter le plus possible les détenus, les membres de la comnmission de
surveillance. - h

Toutes ces visites sont de droit. Elles sont obligatoires une fois ﬁar
semaine pour le directeur, le médecin, linstituteur., Afin de rendre
exécution de cette derniere prescription possible, le projet prévoit
le cas ot la prison contiendrait plus de cinq cents détenus. L’expé-

9

» Farade de ces sentiments; ils s’iinaginent jouer ainsi le réle d’esprits

i
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rience, ail!Si quon I’a dit plus haut, indique qu’une prison, quel que
soit le systétme en vigueur daus ses murs, ne doit pas contenir plus de

cinq cents détenus. Il est évident que les prisons qu’on aura désormais
a batir ne devront pas dépasser cette limite; nais il y a beaucou

de prisons déja baties et qui sont faites dans le but de Tenfermer un

-plus grand nombre de criminels. Pour celles-la, le projet indique que
le nombre des médecins, instituteurs et aumébaiers, y devra étre aug-
menté proportionnellement au nombre des détenus, c'est-agire que
si les détenus sont plus de cinq cents,” deux médecins, deux auméniers,
deux instituteurs, seront attachés i la prison, et trois si elle conlient
‘plus de mille criminels. o - .

Indépendamment des visites que certains fonctionpaires ont le droit
ou l'obligation de faire aux condamnés, le projet de loi indique que
les parents des détenus, les membres des sociétés charitables, les agents
des travaux, pourront étre autorisés a les visiter. Pouy ces visites, qui
peuvent se reproduire régulitrement, et qui sout faites par des per-
sonnes dont on connait d’avance les intentions et la moralité, une
permission générale du préfet est suffisante; pour toutes les autres, une
penmssion spéciale est nécessaire. - |

La Chal_nbre voit clairement quel a été le but de la Commission dans
tout ce qui précede. Le systéine américain tendait 4 rendre la solitude
aussi compleéte qu’on peut P'imaginer. Le systéine du projet de loi s'ef-
force de la_diminuer autant que possible, pour ne I[::
s¢paration des criminels entre eux. -

Travacl.

, Aprés les visites que le condamné peut recevoir, le plus grand adou-
cissement de 'emprisonnement individuel, c’est le travail. Dans ce
systeme, le travaﬁ est un plaisir nécessaire, 'oisiveté n'’est pas seu-
lement trés-pénible, elle devient en se prolongeant trrés-dangereuse.
L’emprisonnement individuel sans traﬁai]l?a éteé essayé en Amérique,
et'l]l y a qroduit les plus funestes effets. Aussi, le projet de loi, apreés

avolr déclaré que le travail est obligatoire , ajoute-t-il qu’il ne peat éire

refusé , si ce iest a titre de punition temporaire.

Lectures.

. Ce que nous disons du travail matériel doit s’entendre, quoiqu’a un

.degré bien moindre , de celui de l‘esPrit.l Il est sage et utile de per-

meitre aux détenusda lecture non-seulement de I’Ecriture sainte, ainsi
que l'ont fait les Américains, mais des livres que la prison pourrait se
procurer et dont le choix sera déterminé par la Commission de sur-
veillance. - | - L

A toutes ces précautions dontl’objet, ainsi que le voit la Chambre,
est'de faire que ’emprisonnement individuel soit. sans danger pour la
vie et la raison des condamnés, le projet de lot en joint-une derniére
sans laquelle toutes les autres pourraient devenir presque illusoires.

Resultats des mesures ci-dessus.

F

En vain aurait-on disposé la prisen de maniére 4 ce que le détenu
pit prendre de I’exercice ; inutilement lui aurait-on permis de voir un
certain nombre de personnes indiquées par la loi elle-méme, si la dis-

réduire qu’:‘a-la .
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cipline de la prison ou.l'exigence de P'entrepreneur ne lui laissaient
aucun moment de loisir. La Commission an jugeait nécessaire de tem-
pérer la rigueur de ’emprisonnement solitaire, devait en assurer les
moyens. En conséquence le projet de loi d{clare que deux heares an
moins chaque- jour séront réservées pour P'école, les visites des per-
sonnes désignées ci-dessus, et la lecture des livres dont 1l a été parié
plus haut. o ‘ S ’ . L
Votre Commission, Messieurs, a jugé que 1 emprisonnement indi-
vidael ainsi adouci, non-seulement ne compromettrait -pas la vie des
condamnés, Pexemple de Philadelphie le prouve, mais qu’il produirait
trés-rarement les accidents dont ce pénitencier a été témoin. L.a-con-
viction de la majorité sur ce point a été corroborée par Popinion- ex-
primée il y aun an par une commission de I’'académie de médecine de

Paris (1). | o
Opinion de P Academie royale de médecine.

L’Académie avait 4 examiner I'ouvrage que lui avait soumis M. Mo-

-;'eau Christophe , in?lpei:teur général des prisons de Irance, intitulé:

De la mortalité et de la folie dans le systeme pénitentiaire. ,

Le rapport fug fait le 5 janvier 1839 par une commission composce
de MM. Pariset , Villermé, Marc, Louis et ES-QI.I_H‘ﬂl , ce dernier faisant
les fonctions de rapporteur ; il se termine amsi:

« Si la commission avait eu & exprinier son opinion sur la puéfé-
» rence i accorder & un systéme pénitentiaire, elle n’hésiterait pas a
» se prononcer pour le systéme de Philadelphie, comme le plus favo-
» rable a la réforme. - '

» La commission n’ayant a se prononcer que sur la question sani-
» taire des divers. systémes , est convaincue que le systéme de Pensyl-
» vanie, c’est-a-dire la réclusion solitaire et continue de jour et de
» nuit avec travail, conversation avec les chefs et les inspecteurs,
» n’abrége pas la vie des prisonniers, et ne compromet par leur
» raison. » o ‘ -

Opinion de la Commission.

Armée de tous les faits qui précédent et appuyée sur autorité.qu’on
vient de faire connalire, la majorité de la Commmssion se croit en
droit de dire que Pemprisonnement individuel ne fera pas naftre dans
Pintelligence des détenus le trouble qu'on redoute. Mais alors méme
que les-affections mentales seraient un peu moius rares dans les pri-
soas nouvelles que dans les anciennes, la majorité deé la Comnmssion
n’hésiterait pas encore a dire que cette raison, quelque puissante
qu’elle soit, n’est pas suffisante pour faire abandonner avec’le_systém_e
de emprisonnement iadividuel , tous les biens sociaux qu’on en doit
attendre. - ' . N ,

Les ancicnnes prisons causaient v_a‘ne%qouﬁ'rance ‘physique j c’est par
ce cOté qu'elles étaient surtout repressives. Les améliorations intro-

.

(1) Ce n'est pas seulement une commission, mais {’'académie royale de mede-
cine elle-méme qui, aprés avoir entendu le rapport de la commission :nqmt;llée
dans son sein, a approuvé les conclusions du Mémoire de M. hjoreauzchmstop e.
Voy. le rapportetla décision de 'académie de médecine dans le tome 3 du Bulletin

de U Académie; — et dans le tome 22 des Annales d’ hygiéne (M.-C.).
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duites successivement depuis dans le régime ont permis qu'on vy
jouit souvent d’une sorte de bien-étre. - |

Si la peine de 'emprisonnement épargne le corps, il est juste et
désirable qu'elle laisse du moins dans Pesprit des traces salutaires,
attaquant ainsi le mal dans sa souree. Or,ﬁ est impossfble qu'un ré-
gime spécialement destiné a faire une impression vive sur un grand
nombre d’esprits n’en pousse pas quelques uns vers la folie. %i ce
mal devient, comme le croit la majorité de la Commission, trés-rare,
quelque déplorable qu’il soit, il faudrait encore le préférer aux maux
de mille espéces que le systéme actuel engendre.

Nous venonps de faire connaitre a la Chambre dans tous ses détails
le régume nouveau dont la Commission propose Padoption.

- Adoption du systéme de Pemprisonnement individuel.

Ce régime est celut que ’Administration , ainsi que la grande ma-
jorité des hoinmes pratiques qui la composent, jugent le meilleur.
Depuis quatre ans, les seules prisons nouvelles dont la construction
ait été autorisée par le Ministre de I’intérieur, sont bities d’apres le
systéme de Pemprisonnement individuel; c’est pour ce systéme que
cmqnante-cinq-ctmsefls généraux conire quinze se sont pfononcés; c’est
aussi ce systéme qul a l’apProbation du Gouvernement, 2 en juger par
I’exposé des motifs du projet de- loi. |
Son application aux diverses prisons. -

i¥

Doit-il &tre appliqué a toutes les prisons, et doit-il avoir dans toutes
les mémes caractéres ? . '*

L’article 20 du code pénal porte: que le condamné 2 ia détention
communiquera avec les personnes placées dans Pintéticur du lieu de
fa détention , et avec celles du dehors. C’est La une disposiiion spéciale
introduite par le code, pour des crimes d’'une espéce particuliére, la
plupart ayant un caractere politique. La Commission n’a voulu changer
ni le régime ni la durée de cet emprisonnement exceptionnel. Les con-
damnés a la détention ne seront donc pas plus sounis dans la nouvelle
lot au régime ordinaire des prisons, qu’ils ne Pétaient dans le code.
Mais le régime dont nous venons de faire le tableau sera du reste ap-
plicable a toutes les prisons ordinaires. | | |

Le projet de loiindique, et la Commission n’a fait que développer
cette idée, que ces prisons devront.étre de trois espéces: les premiéres
seront appelées maisons de travaux foreés, et elﬁas contiendront les
individus condamnés 4 la peine destravaux forcés ; ce sont ces maisons
qui remplaceront les bagnes.

Les secondes seront destinées aux réclusionnaires, et porteront les

noms de maisons de réclusion.

Les derniéres enfin renfermeront les condamués correctionnels, et
porteront le nom de maisons d’emprisonnement. “

Il y aura en outre des maisons destinées aux jeunes délenus; ces
_maisons seront soumises & des régles exceptionnelles dont il sera ques-
tion ci-aprés.

La rédaction du projet de loi semblait indiquer que les condamnés |

correctionnels et les réclusionnaires seraient renfermés dansles mémes
établissements ; elle paraissait établir le inéme ordre de choses pour les
femmes condamnées aux travaux forcés, 4 la réclusion ou i ’empri-

ry
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sonnement ; la Commission a jogé qu'il était trés-utile qu’une prison
ne contint que des détenus condamnés a la méme peine. Elle a done
posé la séparation en-principe; elle n’a admis la réunion que. comme
une exception dont elle a méme indiqué les limites en disant que, gquand
on serait ohligé de renfermer plusieurs espéces de condamnés dans:
une méme prisou , on aurait soiit du moius de les placer dans des quar-

tiers différents et sous des qualifications distinctes.

La majorité de laCommission a pensé que, pour les trois especes de
prisons dont il vient d’étre question, le régime devrait avotr pour base
générale Pemprisonnement individuel. Nous verrons plus loin la seule
exception qui ait été faite & cetle régle. La Commissionr n’a pas cru
prudent de rendre la solitude plus grande pour une catégorie de dé-
tenus que pour une autre; cependant, ’mdépendamr‘ilenl_:‘de la durée
qui varie, la peine d’emprisonnement n’est pas la meme pour toutes.

Echelle progressive.

Les différences les plus’ difficiles & indiquer Iégislativement , celles
qui concernent le coucher, le vétement, la nourriture seront établies
par un réglement d’administration publique. = _

La Commission en a introduit plusieurs antres dans le projet de
loi; ce sont en partie les différences qui ressortent du code pénal.
Ainsi, les condamnés aux travaux forcés seiront occupés aux lravaux
les plus pénibles; les réclusionnaires seront obligés de s’occuper des
travaux dont on les chargera ; les condamnés correctionnels pourront
choisir , ainsi que le dit déji Part. 20, parmi les travaux établis daus
la-prison. , | -

~ Produit du travasl.

Une différence plus importante est celle-ci: | 1

~Le travail est improductif peur les condamneés aux travaux foreés.

Une partie de son produit peut étre accordée par PAdministration
aux Tréclusionnaires. ,. _

Une partie doit- étre accordée aux condamnés correctionnels. G'est
le systéme du code, avec cette exception qu’on peut inférer de Part. 41
que les condamnnés correctionnels doivent recevowr les dcux tiers.du
produnitde leur travail , tandis que le projet de la Commssion ne fixe
pour limite nécesssire que le tiers. L - ‘

Toute cette portion du projet de la Commission s’écarte .du- projet
du Gouvernement. D’aprés ce projet, article 17 , tous les condamnés
étaient mis sur la méme ligne , quant aux produits de leurs travauix.
L’Adinistration était. hbre de n’en réserver auycune¢ partie a aucun
d’entre eux , ou d’en accorder une portion a fous. |

La Commission a pensé qu'il y avait utilité & graduer la peime de
I’emprisonnement en établissant d’avance des régles fixes, relaivement
aux différentes espéces de condamnés, régles qui, du reste, amsi que

" nous I’avons dit, sont celles du code pénal.

La majorité a, de plus, pensé que bien qu’en droit strict, 'Etat pit
s’attribuer le produit complet du travail des criminels, 1'usage de, ce
droit était trés-rigoureux, et qu’il pourrait étre dangereux au sortir d, un
régime dans lequel on avait poussé P'abus contraire a ce point. d’ac-

“corder, comme régle générale , aux réclusionnaires et aux condamnés.

correctionnels, les deux tiers du produit de leurs travaux.
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Une autre différence que le projet n’indiquait pas a été admise par

la Commission en favewr des condamnés i moins d’un an: ceux-la

pourront, avec la permission du directeur, recevoir les objets envoyés

par leur famille ; les autres seront privés de cet adoucissement.
Durce des peines.

Ayant ainsi formulé le systeme qui lui paraissait Jle.plus propre i
atteindre les deux grands objets de la peine d’emprisonnement, savoir
Pintimidation et la réforme, et avoir indiqué dans quelles prisons ce
systéme devait- étre mis en vigueur, votre Commission, Messieurs, a

G se demander. si la conséquence nécessaire des principes qu’elle ve-
nait de poser ne la conduisait pas jusqu’a une modification dans la
durée des peines..

Le mode d’emprisonnement et la durée de Femprisonnement sont
en effet deux idées corrélatives qu'on ne saurait séparer. Il est évident
que, pour atteindre le méme résultat, un emprisonnement dont le ré-
gime est doux doit étre plus long, et un emprisonnement dont le ré-
gime est dur, plus court, Modifier le régime sans toucher a la durée,
c’est vouloir que la loi pénale soit cruelle ou impuissante,

Cette vérité générale paraitra surtout applicable dans le cas présent,
si Pon examine ’état actuel de notre législgtion , et si I'on songe a la

nature particuliére du nouveau régime d’emprisonnement qu’il s'agit-

d’admettre.
Il est hors de doute queles rédacteurs du code pénal n’ont jamais

prévu que chaque condamné ddt étre placé dans l'isolement continu.
L’emprisonnement individuel, comme caractére général de la peine,
‘n’était usité nulle part en 1810,

Non-seulement les rédacteurs du code pénal n’ont pas songé a faire
subir au ermminel la peine de Pemprisonnement individuel , mais on
peut dire qu’ils ont eu formellement V’intention contraire.

Il existait, en effet, dans le code pénal de 1791, une peine plus dure:

que celle dont il s’agit en ce moment , mais dont Pisolement formait
égalementla base. C’étaitla géne (1). Le code pénal I’a fait disparaitre.

L’art. 614 du eode d’instruction criminelle, antérieur au code pénal,
porte que s1 le prisonnier use de menaces, d’injures ou de violences, il
pourra étre resserré plus étroitement et enfermé seul.

S1 I’emprisonnement individuel est entré dans I’esprit des rédacteurs
du code, il a donc été considéré par eux eomme le fait exceptionnel ,
sans:qu’ils 1maginassent qu’il ddt jamais dégénérer en régle générale.

Quand. bien méme, d’ailleurs , ce mode de détention n’eldt pas été
repoussé par le code, il semblerait encore évident qu’on ne saurait
l’ag‘pliquer-indistinctement aux peines que ce. code prononce.

ous avons dit que tout changement considérable dans le réginie des
prisons devait modifier la durée de la peine. Il en est- surtout ainsi

(1) Tout condamné a la peine de la géne, portait I'art. 14 du titre 1¢* du code
pénal, sera renfermé seul, dans un lieu éclairé, sans fers ni liens; il ne pourra
avoir pendant la durée de la peine aucune communication avec les autres condam-
nés ou avec les personnes du dehors, .

On voit que cet article ne parlait point du travail et n'admettait aucune com-—
munication au dehors. ,
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dans le cas présent. Le changement qui consiste a introduire dans nos
prisons l’isoliement des détenus les uns par rad[gFort aux autres,.n’est

as, cn effet, il faut le reconnaitre; une modilication de détail, une
ge ces variations de régime que I"’Administration a le droit de faire
subir aux condamnés quand ‘le: pouvoir judiciaire les lui livre. Le

changement dont il s’agit ici-altere profondément la nature et le ca-

ractére de la peine d’emprisonnement; il liai donne nne face nou-
velle; il la rend, et c’est Ja un de ses avantages , il l1a rend beaucoup
lus 4 craindre qu’elle n’était. 1l doit donc-nécessairement réagir sur

a loi pénale. o .
‘D’aprés les termes de notre code , un homme peut étre condamné,

comme peine temporaire,, 4 vingt et a quarante ans de travaux forcés.
La peine des travaux forcés a perpétuité est prononcée par un grand
nombre d’articles: en fait, cette peine est actuellement subie dans les

bagnes par dix-huit cents individus. ' *

Or, personne, ni en Amérique ni en Europe, parmi les hommes de
théorie non plus que parmi les hommes de pratique, n’a jamais pré-
tendu qu’il fut humain ni raisonnable de soumettre un ceriminel pen-
dant vingtou quarante ans, et, a plus forte raison, gendant toute la
durée de sa vie, 4 Pemprisonnement solitaire. La Pensylvanie, en
méme temps qu’elle changeait le régime de ses prisons, modifiait ses

lois pénales. |
Modifications proposées dans la durée des peines.

Frappée de ces raisons, votre Commission , Messieurs ; a ét¢ una-
nimement d’avis que le changement introduit' par le-projet de loi dans
le régime des prisons devait entrainer une modification dans la durée.
des peines, et elle a aussitdt recherché quelles modifications 1l conve-.
nait de faire. -

Le code pénal a fixé le méme minimum (cinq ans) a la peine de la
réclusion et & celle des travaux forcés. Mais il a indiqué pour chacune
de ces peines un maximum différent. Le maximum de la réclusion est
dix ans; celui des travaux forcés a temps est vingt ans. o

La Commission a pensé que le maximum de vingt ans devait étre
réduit & douze. La Chambre comprendra, qu’en cette matiére, la
Commission n’a pu se diriger d’aprés une regle bien sire. Nul ne peut
apprécier précisément i 'avance quel seragl’eﬂet d’un chiatiment, et
une certaine incertitude a toujours accompagné ceux qui instituaient
ou modifiaient les lois pénales. Voici cequia gzterminé la Commission.
dans cette circonstance., " S ‘ o |

La-Pensylvanie est le seul pays ol jusqu’a présent on ait fait de
"'emprisonnement individuel la%ase générale de la peine d’eniprison-
nement, ot I'on ait appliqué le nouvean régime en grand et ol ce méme
régime soit depuis longtemps en vigueur. La Pensylvanie a réduit le
maximum de. fa peine a douze ans, et personne jusqu’a présent n’a ré-
clamé contre cet adoucissement de la loi. On reconnait généralement

en Amérique qu'il serait imprudent de prolonger au-dela du terie de
douze ans un emprisonnement de cette espéce. |

.‘ *

Il nous a paru impossible quela France, entrant dans une voie sinon

semblable au moins analogue, ne suivit pas Pexemple que lui donne le
pays qui a le Ylus d’expérience en cette matiére et se montrat ‘plas -

goureuse que lui.
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Le maximum de la peine temporaire la plus longue étant abaissé,

la Commission a dd se demander s’il eonvenait de changer dans une
proportion exaetement semblahle tous les degiés de I'échelle pé-

nale, de telle sorte que le¢ maximum de la- véelusion tombit de
dix & six ans, le maximum général de Pemprisonnement de cing & trois,

et les maximum particuliers de la méme peine de deux ans 4 quatorze

mois et quelques jours, d’un an 4 huit mois, de six mois & trois mois

vingt-quatre jours, d’'un mois a dix-huit jours , et s'il fallait enfin ré-

duire le maximum de la peine de la contravention de six jours a trois.

jours quatorze heures et quelques minutes. .
Elle n’a pas cru qu’il fdt raisonnable ni sage d’agir ainsi. -

Il y a deux choses auxquelles ilimporte particuliérement de prendre

garde quand on modifie une loi pénale :

La Plggmi_'ere est de ne point donner aux peines.nouvelles d’effets ré-
troactifs, de telle sorte ¢qu’'un homme puisse étre fra’Ppé d’an chati--
ment qu’il n’a pas prévu, et qui, s’il Pavait connu, Vaurait peut-étre
détourné du erime. ,

La seeonde est de graduer de telle maniére les peines, que le chiti-
ment réservé a I'action, considérée comme la plus dangereuse et.la
plus coupable, ne puisse, en aucun cas, paraitre moins sévére que le
chitiment appliqué au délit moindre.

L’inobservation de ces deux régles ne saurait manquer de troubler
Iz conscience publique et de mettre I'ordre en péril. '

Mais, quant a la question de savoir de combien la peine réservée au

délit plus grand: doit excéder la peine attribuée au délit moindre , cela
1nporte beaucaup moins: ce pomnt secondaire peut étre sans inconvé-
nient modifié suivant Pappréciation toujours plus on moins arbitraire
du législateur. En cette matitre, ee qui a précédé, doit servir d’indice,

inais non de régle. |
La Commission n’a pas prétendu donner a une peine nouvelle un

effet rétroactif; elle n’a pus voulu non plus faire disparaitre les diffé-

rences que le Code, d’aprés la ¢onscienee publique , avait mises entre
les divers erimes on délits ; mais elle a eru qu’il était juste et utile de

modifier quelque peu la proportion qui marquait eette différence, et de

raccourcir la durée de la peine pour les uns plus que pour- les
autres., ,

Volci ses raisons : | |

La théorie et la pratique indiquent que emprisonnement doit avoir
une certame durée pour produire sur ’esprit des détenus 'impression,.
qui est ’un des prineipaux objets de la peine.. L’expérience a prouvé
qu’un emprisonnement trés-court, quel que soit le régime qui I'accom-
pagne, est presque toujours Inefficace (1), et 'un des reproches qui ont
été adressés a notre code pénal, dont la rigueur est quelquefois trés-
grande pour certains crimes, c’est de n’appliquer souvent aux petits.

(1) On trouve dans Ie rapport fait en 1838, 4 M. le Ministre de I'intérieur, sur
les prisons d’Ecosse, Je tableau suivant, qui donne la preuve de cette vérité, 11 est
a regrettér que I'auteur du rapport n'ait pas fait connaitre sur quel nombre d’an-
nées et de condamnés il opérait. _ -

Aprés un emprisonnement de quatorze Jours subi dans la prison de Glasgow,

75 délenus sur 100 sont retombés en récidive ; aprés une détention de six mois,

10 sur 100; aprés une détention d’'un an, 4 sur 100; aprés une détention de dix-

huit mois, 1 sur 100.
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délits que des peines insignifiantes, et qui ne peuvent produire ni I'in-
timidation ni la réforme. o |

Un autre danger des emprisonnements eourts est celui-ci : un empri-
sonnement de cette espéce ne met que pendant quelques moments les
hommes pervers hors d’état de nuire, et 1l les rend sans cesse a la so-
ciété. C'est ainsi qu'on trouve dans les bagnes, et méme dans les pri-
sons eentrales, des délinquants qui ont déja été soumis jusqu’a dix fois
et plus 4 la peine de 'emprisonnement. Raccourcir encore la durée
des détentions les plus courtes du: eode serait donc trés-préjudiciable
a la-sécurité publique. . o
Cela serait dangereux, et, de plus, on est fondé a dire que cela ne
serait pas juste.. . ) _ - |

Le régime auquel la Commission s’est  arrétée. introduit en ef-
fet un élément -nouveau qui doit réagir sur Pancienne -échelle des.
peines. - | |

L’emprisonmement individuel, tel qu’on I’a indiqué plus haut, est
Eme peine dont Fintensité ne croit pas dans le méme rapport que la

urée. _ ~ : -

L’emprisonnement individuel mélé de travail, de lecture et de con-
versation, situé dans le lieu ou prés du lieu qu’habitent d’ordinaire
Ia famille et les amis du prévenu, et dont on apercoit le terme certamn
au bout de queljues jours ou méme de quelques mois, différe peu de
Pemprisonnement ordinaire. On est d’aecord qu’un emprisonnement
de cette espéce, sibi pendant un an ou méme deux ans, n’exerce au- -
cune influence sur la santé. Pour les condamnés auxquels il reste quel-
ques sentiments honnétes, on peut presque dire que c’est un adouers-
sement plutdt qu’une aggravation de la peine.. | o

Mais cette méme peine d’emprisonnement s’aggrave prodigieusement
quand ele se prolonge au-dela d’uu certain temps..

La perspective d’une demi-solitude- de douze années , par exemple,
est un objet terrible et de nature i agiter profondément dés les pre-
miers jours les imaginations les plus inactives. ‘

Non-seulement la solitude devient plus formidable par I'idée qu’on
se fait d’avance de sa durée, mais elle devient réellement plus sévere
aprés quelle a duré pendant quelques années. Quand un homme a
passé plusieurs années de sa vie en prison, les relations qu”il peut en-
tretenir avec ceux de ses parents et de ses amis qui sont restés-hbres,
deviennent Plu&. rares et Enissent souvent par cesser entlél:ement. La
société du.dehors est-un monde qu’il ne connait plus et ot il se figure
aisément qu’on ne songe plus & lui. Ce changement n’est pas trés-sen-
sible dans les prisons ot régne la vie commune, parce que le détenﬁl
remplace les liegs qui se brisent hors de la prison par des hens qwil
forme en dedans parmi ses compagnons de captivité. Mais cette aggra-
vation, qu’améne la durée de Vemprisonnement , est sentie de la ma-
niére la plus vive dans "emprisonnement individuel. Un homme qui
a passé dix ou douze.années, détenu de cette maniere, se croit de plus.
en plus abandonné de ses semblables, réduit 2 lui-méme et mis & part
du reste de espéce humaine. C’est ce qui a fait penser au Gouverne-
ment de la Pensylvanie qu’au-delad d’'un certain nombre d’années, ce
mode d’emprisonnement devenait si sévére qu’il plagait l’eslirlt hu-
main dans une situation si exceptionnelle et si violente , qu’ valait
mieux condamner le eriminel & mort que de I’y soumettre. Dans le
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nouveau code de cet Etat, la .peine, immédiatement supérieure a

douze années d’emprisonnement est le gibet. - e

Si on diminuait cf
travaux forcés, de la réclusion et de” Pemprisonnement correctionnel
il en résulterait donc, que bien que les proportions entre ces diffé-
rentes peines restassent en apparence les mémes , elles seraient chan-
Fées._ La peine correctionnelle serait devenue plus douce, eu égard &

a peine des travaux forcés, qu'elle.n’était avant. ,

-Mue par ces considérations, la Comnmission, Messieurs, croit devoir
vous proposer de descendre le maximum de la peine de’la réclusion &
huit ans seulement, et celle de 'emprisonnement 4 quatre (1).

De'cette maniére, le doublement du maximum de la peine d’empri-
sonnement, doublement autorisé par Part. 57 du code, ne pourrapja-
glals entrainer un emprisonnement dontla durée excéde le maximum
i ghe P o Beoporton vl et oderaive o conserver
eriod ! P £€ pas pius punit qqe auteur d’'un

Quant aux délits ]pourlesquels le code indique le maximum de deux
ans et au-dessous, la Commission a jugé qu’il convenait de ne point
changer sur ce point la loi pénale, et de s’en rapporter aux tribunaux
pour proportionner exactement la répression 4 offense.

. De plus, comme il se rencontre dans notre législation pénale, rela-
ve a Pemprisonnement, quelques minimum qui pourraient paraitre
trop élevés eu égard au nouveau régime, la Commission a pensé qu'’il
n'y avait-pas d’inconvénienta laisser les tribunaux libres de descendre
au-dessous de ces minimum, assimilant ainsi la nature de Pemprison-
nement a 'une des circonstances atténuantes qu’indique ’art. 463.

" Apres avoir réglé ce qui avait rapport aux petnes temporaires dont
le maximum ne dépasse pas vingt aus, la Commission a dd envisager
ce qu’il convenait de faire qitant aux peines qui excédent vingt ans (les
cas én sont rares), et enfin quant aux peines perpétaelles.

Nous avons dit que nous ne croyions ni humain ni raisonnable de
soumettre aucun condamné & un emprisonnement individuel plus de
douze ans. . - : -

D’une autre part, il nous paraitrait difficile - de poser pour limite
gencrale et nécessaire 4 Pemprisonnement temporaire le terme de
douze ans. |

Nous ne saurions surtout admettre , ainsi que V’a fait I'Etat de Pen-
s?rlvame, que la peine de I'emprisonnemeut perpétuel soit supprimée.

Il y a des criminels si corrompus ou si dangereux que la société doit
a Jamais les banuir dc son sein, ’

_La*Commlsmpn ne vous engage donc pas, Messieurs, 4 borner les
pewnes temporaires a douze ans, ni surtout & abolir les peines perpé-
tuel!es; mals elle vous propose de déclarer que les individus condam-
nés a plus deé douze ans de travaux forcés ou aux travaux foreds A per-
petuité, subiront d’abord douze ans d’emprisonnement individuel, apres -
quor ils continueront 4 étre s€parés pendant la nuit, mais seront em-

ployés en commun et en silence, pendant le jour, aux travaux les plus
pénibles. | |

(1) On remarquera qu'il ne s'agil ic - : . _
- . { ¢l que du maximum que le juge scra touio
hibre de ne point atteindre. o 10 4 que [e juge scra toujours

ans la méme progression la durée de la peine des
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Nous avons dit que le nombre de ceux quu, chaque année, élalent
condamnds & une peine supérieure au maximum des travaux forcés

vingt ans dans le code, douze ans dans le projet) était fort peu con-

sidérable (1). . |
Quant aux condamnés & perpétuité, ils sont plus nombreux. Les

baenes seuls en contiennent, ainsi que nous I'avons dit, dix-huit cents,
et les maisons centrales, deux cent cinquante ; en tout, deux mille cin-

nte. - o | o
qugie!:: que la plupart de ces condamnés ne doivent jamais renirer
dans la société, et que, par conséquent, au point de vue de l'intérét
social, leur réforme importe peu, la Commission aurait cru, ce endant,
fort imprudent de ne point les soumettre a la Flus_longqe durée de
Pemprisonnement individuel, avant de leur appliquer la régle du tra-
vail commuun en silence. Agir autrement serait encourager a commettre
des crimes plus graves tous les hommes pervers qu’effraierait la pers-
pective d’une longue détention d’aprés le régune de I’emprisonnement
individuel. | | | '

Si on réfléchit aux lois de la mortalité et aux chances qu’offrent les
rices, on comprendra que les condamnés qui, apres avoir subi les
ﬁouze ans d’émprisonnement individuel , seront aiusi ramenés excep-
tionnellement un régime commun, seront en fort petit nombre. Une

ou deux prisons spéciales, ou des quartiers spéclaux dans les prisons

ordinaires, suffiront pour les contenir. | _
Lorsque Pintroduction d’un nouveau systeme demi)nsonnement

améne chez un grand peuple la nécessité de modifier le code, une

difficulté sérieuse se présente. .

Question transitorre.

Comme toutes les prisons ne peuvent pas étre baties ni appmfnees
dans le méme moment au nouveau régime, il se passe un temps plus ot
moins long, durant lequel la méme loi pénale ne peut étre appliquée a
tous les crimine 1l
que des chitiments inégaux seraient appliqués a des dél;ts; semblables..
Celui qui subirait une condamnation’ prononcée d’aprés 'ancien code
pénal ians une prison nouvelle , serait trop puni ; et celai qui subirait
une peine pronouncée d’aprés le nouveau code dans une maison an-

cienne, le serait trop pep. Pour qu'il y ait égalité réelle dans les peines,
il faut donc arriver a4 ce que les peines-soient diflérentes, suivant le-_

lieu o1 elles sont subies. | ~ - |
Cette difficulté.est inhérente au sujet et ne dépend pas du.systeme.

Un girand peuple ne dott se déterminer a introduire un nouveau ré-
ime dans les prisons que si ce nouveau régime produit une impression
eaucoup plus forte et plus durable que le régime précédent; satés.

cela, le changement ne vaudrait pas ce qu’il doit codter. Or, I;mllé1 l;i -
gime nouveau, quel qu’il soit, qu1 a ce caractére, nécessite une modihi-
cation de la loi pénale; et comme il ne peut étre établi a la fois par-
tout, I’émbarras dont on vient de parler se rencontre. y

La question de savoir comment il convient de régler I'époque tran-

sitoire qui s'écoule entre P’établissement partiel et I’établissement géné-

(1) En 1837, le nombre des individus condamnés de 25 4 40 ans de travaux
forcés n'a été que de sepl, et en 1838 de onze.

inels. Car, de Vuniformité en cette matiére , il résulterait

-
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Il lui a paru contraire i toute idée de justice réguliere qu’on aban-
donnat 2 PAdministration d’une maniére générale et pour un temps
considérable, le soin de régler les conséquences pénales des arréls'ge
justice ; de telle fa%on qu'il fat établi que, suivant son bon plaisir, la
eine subie pour le méme crime pit étre longue on courte, douce ou
ure. Rien n'edit été plus propre a jeter le trouble dans la conscience
publique : le droit de grice ne saurait, d’ailleurs, dans une société bien -
réglée, étre employé comme moyen habituel d’administrer les. prisons.
Les tribunaux et ’Administration étant écartés, restait un dermier
systéme; il a été indiqué & la Commission, et on I’a également discuté
ans son sein. Cette fois, ¢’était la loi elle-méme qui, Ear une pres-
cription transitoire, sans changer le code pénal, se c argeait d’en
adoucir Papplication dans le cas ol les peines indiquées par ce code
devaient étre subies dans les prisons nouvelles. ' |
Un article ajouté au projet aurait déclaré que tout individu renfermé
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e '
r:i‘_l d m:1 nouveau systeme d’emprisonnement, est assurément une des
P llsnal ues que la matiére qui nous occupe puisse présenter ; "aussi
a'tﬁ ¢ Parttculaéremem préoccupé Pesprit de la Commission !

n’y a que deux maniéres de traverser I’é Sy .
.. , , O ue
vient d’étre parlé. _ poque transitoire dont il

,‘ P . L .

o :‘Jnd eut, Jlifql_l a ce que la f‘éforme.d\es prisons soit accomphe, lais-
la ri;uef:: w;uait:lc;fgg © {0:1 pft?l}ale, Ill)lalsl en adoucir accidentellement
: ’ agil de faire subir la pei . .
lulaire. 5 | pene dﬂns_ une prison cel-

On peu ai . |
nalo: nl;)ﬁisté nal; e?st;?;il‘;(lll;e,l?mn}ulgger des a présent la nouvelle loi pé-
ARy €3 ‘e Fapplication aux portions du territoire ou le:
PPBOHS cellulaires existent. P P _ rritoire ol les
o 321 :élsé:as comnfl“e galls lfautl_'e,. on doit le reconnaitre, on arrive
quence lacheuse que les mémes crimes ne sont pas exacte-

ment pumis, ou, du moin g REYTYEEY
la surlf'éce d’u ; s. Mais Cs;, Ilﬁi‘pamibsent pas I'étre de mén_le, sur toute dan rison soumise au mouveau régime n’aurait 2 y subir qu'une
woiau’on £ pays. % est la un mal auquel on ne saurait échapper, ans une prisoi sou . gume naurail a y subir g une
quorqu’on lasse, tian]t que toutes les prisons ne sont pas réformées. Le ortion déterminée de la peine portée au jugement ou a. I’arrét.. Si
systeme qui parait le plus simpl Cpremi 2 e Farrét ar exemole . 'avait condamné i vingt ans de travaux forcés
P p mple, au premier abord, celui qui.consis- 1 n’en,agrai't subipqﬁ’e‘douze d’enlpriStjnnem%nt solitaire; douze an;

terait & ne rien changer durant ¢ itoi :
: . poque transitoite, celui-li serait : " : . s .
tous, il faut que la Chambre.ne Poublie pas, le plus i)ropre b o é‘:ar l(;i dune pareille peine étant estimés en moyenne par le législateur équi-

inésgalités qu’on redoute,

* 1 . .
s 111 la::ilzjcliiti.':]?’a]m rénale reste partout en t:?ueur, et qu’on se borne
on o pplication quant aux md_lw us desti}nés h habiter les
prisons cellulaires, quel pouvoir chargerait-on de ce dernier soin ?
La premiére idée qui se présente, c’est qu’il faut I'abandonper aux

tribunaux. Proportionner le chitimeut au délit, et modifier la peineen -

:lute del{a mar:llére dont on doit Ia sithir, cela rentre dans les attributions
aturelles et dans les devoirs habituels du pouvoir judiciaire.

?]*Iﬁls IC1 se présentent deux objections trés-graves. |
duretzqueulmléu-na],pourralt apprécier d’'une maniére trés-différente la
ou la douceur du nouveau régime d’emprisonnement, et pro-
noncer lﬁles peines beaucoup plus courtes ou ﬁeaucoup Plu,s longues
q-llixe éng Vaurait prévu lelégislateurm Dans le premier cas, Pintérét social
eut ete compromiis ; dans le. second, la santé ou la vie des détenus était

e? éril ; :ll?ns_]'es_ deux Puniformité de la répression disparaissait
et la part d’arbiti aire laissée aux tribunaux devenait trop vaste. ,
eQm iﬁ't f;au;. connaitre d’ailleurs aux tribunaux dans quelle prison la
Eeu:; oit eti_e subie? et comment prononcer dans cette ignorance P
e nfistiisptiztii n]u%e qui est chargé de l’?xécgtipn de son arrét, mais
o aut aSteatior : f:é]t'lge 1}:3 peut donc jamais prévoir avec certitude
oo arrive: apres que Parrét est rendu. Or, on ne saurait trop le
re: 1l est mpossible de se contenter d’h peu prés, quand il s'agit
de la;lapllcatmn de la loi. pénale. ' , ;
neli léef:li?i ies Erxb(;mam:} , le droit de modifier , pour certains crimi-
T egr (:a:ns lu code, pourrait’ étre laissé & I’Administration.
- s] agug ait quels sont les ,condaimnés jqui doivent étre soumis les
premier: orapFuveau tégml_e d’emprisonnement; et, soit en adoucis-
aut dags d:l e,rlnrent ce reégune, soil en transportant au besoin les dé-
Eous cans ?;1 es lr:son§i soit en abrégeant leur détention a I'aide
o grace , elle veillerait & ce que le nouveau systéme ne fit
Pas pour eux d’une application trop rigoureuse. |

Votre Comunissi S1eurs, ar ' '
, inission, Messieurs , arepoussé unanimement cet expédient.

valoir a vingt ans de Pautre. |

De cette maniére on n’imposait pas au juge une tiche impossible &
remplir, et on n’accordait pas & ’Administration un dangerenx privi-
Iége. Il y avait encore diversité apparente dans la répression des cri-
mes , mais il v’y avait plus arbitraire. |

Ce moyen, Messieurs, présentait de grands avantages dont votre
Comm#ssion avait été fort frappée. Mais, d’une autre part, il a paru

accompagné de plusieurs inconvénients assez graves pour qu’apres un

dernier examen, elle ait cru devoir le repousser. |

11 est touiours ficheux de modifier, méme al’aide dcla loi, les effets
des arréts cfu juge. Cela tend & diminuer la confiance et le respect que
la justice doit inspirer, et peut jeter un doute général sur les consé-
quences de ses décisions. _ | - o

La maniére dont I’arrét est subi doit exercer une juste influence sur
la détermination de celui qui le prononce. Laisser 1gnorer au juge
quelles seront les conséquences de la condamnation , c’est lui enlever
Pune des lumiéres qui lui sont néeessaires, c’est géner sa conscience,
c’est le livrer & un doute qui doit rendre sa niarche incertaine et sa res-
ponsabilité moindre. -

Le juge , d'ailleurs, n’est pas seulement chargé de proportionner la
peine au délit, mais encore 4 la nature du coupable. Il y a tel criminel
qui, 2 cause de ‘son éducation, de ses relatitons, de ses habitudes, de
son caractére , est beaucoup moins puni par Pemprisonnement indi-
viduel que tel autre. C’est aux tribunaux 4 apprécier ces différences, et .
a graduer, en conséquene, la durée des peines. La loi ne peut agir que
d’une maniére aveugle et fatale, falsant sans cesse trop ou -trop peu,
parce quelle pose une régle générale la ot il faudrait pouvoir descendre

dans Pexamen de chaque cas particulier:

Solution de la difficulce.

Ces considérations , Messieurs, ont porté votre Commission a re-
chercher si, au lien de modifier, dans certains cas, Papplication de
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I’ancienne loi pénale, il ne serait pas possible d’appliquer partiellement

la nouvelle.

1l lui a semblé que la chose était praticable et ne présentait pas des
difficultés’d’exécution trés-grandes. Lorsqu’une prison aurait été cons-
truite ou modifiée suivant le nouveau régime, une ordonnance rovale
déterminerait les départemens dont les condamnés doivent subir {eur
peine dans cette prison et les catégories de condamnés que la prison

peut recevotr.

. Lies tribunaux ayant de cette maniére la connaissance légale et offi-
cielle du lreu o la peine nouvelle sera subie, seraient tenus d’a pli—-
quer aux criminels qui doivent la subir les dispositions pénales de la

nonvelle loi.

(’est ainsi , par exemple , qu’une ordonnance ayant déclaré que tous
les individus condamnés & plus d’un an de prison dans le département
de la Seine seront envoyés dans la maison centrale nouvelle que I’Ad-
ninistration désigne, 4 partiv de ce moment, les tribunaux de ce dé-

a plus de quatre ans, maximum établi par la lot nouvelle.

Ce systeme a parn a4 la Commission présenter moins de difficultés

et offrir plus d’avantages que tous les autres.

1 L g

Il o’impose pas, a vrai dire, 2 ’Administration 'd’obligation nou-

velle. 1l ne fait que sanctionner celle qu'elle s’était déja umposée. A

chaque prison est attribué un certain territoire. La population de la -

prison se compose de tous ceux qui ont été condainnés dans ces limites.
Lies exceptions a cette régle sont assez rares. Le systéme que nous
venons d’exposer ne change donc que trés-peu 'état de choses existant.

Suivant ce systéme, chaque pouvoir reste dans son réle. L’Adminis-
tration ne modifie pas suivant les cas et 4 son gré P’exécution des ar-
réts de justice, elle se borne 2 avertir officiellement le juge de la ma-
nieére dont la peine qu’il prononce sera exécutée.

Le juge, de son cdté; n’est pas abandonné entiérement 4 son arbi-
traire. Il tombe dansles liens tﬁune loi pénale-positive, et il est renfermé,
ainsi que cela doit toujours étre, dans les limites d’un maximum et
d’un minimum. La peine et la maniére de la subir étant officiellement
connues et définitivement réglées avant la condamnation , nul con-
damn¢ n’atira le droit de se plaindre, -

Pendant un certain temps, il est vrai, la méme loi pénale ne régira

as tout le territoire. Mais ce mal, qu’on le proclame ou qu’on cherebe
a le dissimuler, est inhérent i tout grand changement dans le régune
des prisons. Il est impossible de s’y soustraire. Si la diversitd n’appa-
rait ]i:as dans Parrét, elle apparaitra dans Pexécution de Parrét. Klle
sera la plus dangereuse, plus irritante et moins visible.

Opinion moyenne rejetée.

Ces différents principes étant adnmis, il s’est produit, dans le sein de
la Commission, quant a leur application, une opinion m?iyenne qui

n’a polnt triomphé, mais dont il est de notre devoir de rendre compte
a la Chambre.

Huit membres sur neunf ont été d’avis que le régime dont nous avons
parlé devait étre adinis; mais, parmi ces huit, deyx ont pensé qu’ll ne
fallait d’abord l'appliquer qu’aux détenus condamnés & moins d’un an,

partement ne pourralent pas condamner, pour délits correctionnels,
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c’est-a-dire 32 ceux qui sont renfermés dans les prisons départemen-
tales. |

Tous ceux qui ont écrit sur le systéme pénitentiaire, disent-ils, sont
tombés d’accord que 'emprisonnement individuel n’avait que des
avantages et point d’inconvénients, lorsqu’il ne dépassait pas un. ou
deux ans. Tous cenx qui se sont-occupés de la pratique ont exprimé
une opinion semblable. Sur ce point, la vérité est acquise. G’est donc
dans ces limités qu’il est sage de placer la réforme. On s’occupera de
régler les détentions plus longues, a mesure que 'expérience des au-
tres peuples viendra nous éclairer. ' -

La majorité de votre Commission n’a pu, Messieurs, partager cet
avis. Voici pourquot :

L’emprisonnement individuel est une chose nouvelle qui est de na-
ture 4 frapper les imaginations et 4 exciter d’avance de la terreur. St ce
mode d’emprisonnemeat n’était_usité q ue pour les petits délits , 1l arri-
verait ceci : on semblerait appliquer le régime le plus sévére aux
moins coupables, et réserver le plus doux pour lés plus criminels ; ce
qui est aussi contraire i tous les principes de ’équité naturelle qu’aux
notions du droit pénal. Un pareil systéme serait, de plus, fécond en
dangers. Il est & craindre qu'il ne fit considéré comme une excitation
donnée par la loi elle-méme & la perpétration des grands délits ou des
crimes. . | | , )

Nous en avons I’exemple sous les yeux : depuis ’année derniére, le
régime de nos maisons centrales a été rendu beaucoup plus sévere,
tandis que celui de nos bagnes est resté le méme. Il en résuite qu'un
certain nombre d’individus, détenus dans les maisons centrales; ont
commis de nouveaux délits, dans le but unique de se faire condamner
aux travaux forcés. Tout se tient, en effet, dans le régime des prisons.
Se borner 4 rendre plus dure la maison départementale, ¢’est pousser
aux délits qui conduisent aux maisons centrales. Reudre plus austére
le régime des maisous centrales, c’est engager a commettre les crimes
qui ménent au bagne. La raison et 'intérét public indiquent que, quand
on aggrave un mode d’emprisonnement, c’est aux plus grands cruninels
que ce changement doit s’appliquer d’abord. |

Uné autre considération se présente : Quels sont, parm les con-
damnés, les hommes les plus 3 craindre pour la société? Ce sont assu-
rément les condamnés des maisons centrales et des bagnes. D’ou sor-
tent les réc.divistes les plus dangereux ? A coup sur des maisons cen-
trales et des bagues. Si le nombre des crimes et surtout des délits
augmente rapidement, et que, mus par une considération si -pres-
sante, vous vouliez faire cet effort de changer le régime de 'enrprison-
nement et de modifier la loi. pénale, est-il sage de laisser en dehors de
la réforme P’élément le plus considérabie et le plus dangereux de la
population des criminels ? . o : o .

I ne faut pas perdre de vue, d’ailleurs, P’état matériel de la question.
Les prisons Eépartementales suffisent, quant a présent, a contenir les
six a sept mille individus qui y-sont détenus; ce qui va manquer, ce
sont des prisons pour renfermer les condamués aux travaux forcés,

uisque la destruction des bagnes, depuis si longtemps demandée par
Fopinion, est enfin arrétée ; ce qui manque déja, ce sont des maisons
pour les condamnés correctionnels, que les prisons centrales ne peu-
vent plus contenir ; la nécessité de batir des prisons a long terme est
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pressanle; elle contraint dés aujourdui I’A dministration et les Cham-
zfirtes aépggndre un %artl;..ﬁ Or(,.:_l 1l est impossible, ainsi que nous I’avons

. precédemment, de batir des prisons, sans se ‘ '
doit y étre en vi gflé‘ur. d ’ ﬁxgr sur fe réglmelqua

Prigcipe absolu, réforme grlade.wlle-.

.C_)n veut, diut-on, atteqdre que 'expérience de I'emprisonneme: £
dividuel a long terme soit complétement faite : c’est rejeter A un avenis
indéfini la l:éfef'm'e des bagnes et la construction des nouvelles mat_femr
ce?trales dés a présent nécessaires. Une grande prison diri'é:l?ns
pres le régime de I’emprisonnement individuel, existe de uisgd' s
aux ltats-Unis; des comnissaires envoyés :-par lusieurIs) des vy
cipales nations de I’Europe , ’ont vue et Pont prgzonisée Si J’&P ne
veut pas se contenter de - cet exemple, il faut donec atten‘dre undne
prisons sen_lblables a celles de Philadelphie s’élévent en Eur‘g . . :
tela a lieu, 1l faudra encore surseoir jusqu’a ce que les peines 1 £ 1 "
]ongues aient 'été_subies dans ces Prison's; et si PPon tigﬁt ‘-‘-,S.c- - Eus
e_xqctemgnt Peffet réformateur du régime, il conviendra de titszstz:'l i
uf' jusqu’a ce que les récidives soient reconnues. Ce point éclair IEmf-
queslion ne sera pas encore tranchée, car I'effet qu’un syStémél :13'} o
prisonnement peut produire sur les détenus ne ‘peut étre com'pléiemeerzz

apprécié que quand on agit sur des criminels qu’un autre systeme d’em-

) 3 A4 Yr-
prisonnement n'a pas déja dépravés, c’est-i-dire que pour juger en

pariaite connaissance de cause un nouveau systéme, il est nécessalr
que toute la génération de ceux qui ont été condamnés et ém riso miée
sous le-précédent ait disparu. Quand enfin ces diverses notinﬁs Se[:':)] :
acquises, on pourra encore se demander si I’emprisonnement E
réussit chez un peuple ne trouve pas dans le caractére et les dispo "t"‘:I l
na{::relée_s éd’ur; autre des obstacﬂs insurmontables, | poSIHons
La vérité est -que tout-changement considérabl  régt '
prisons est une opération diﬂ‘i%ile qui entraine airéicmﬁ]ele réngc:?leu?es
ias_se,, quelques incertitudes. C’est encore la un mal nécésgaire qm'@'Il
qut n’est pas irrémédiable, caril n’est personne qui prétende chan er
tout a coup etd’un bout 4 I'autre d’un grand royaume comme la Fr-a'getr
la construction et 'appropriation de toutes les prisons qu’l fenfert?lcee
Une pareille réforme ne saurait se faire que graguellén1311t: sile chan-
ﬁ?mgnt est ,gmdu?l'het ne peut s’opérer qu’x I'aide d’un certain nombre
années ; 'expérience acquise dans les premiéres prisons construit
ilil?prendtza ce qu’il faut ajouter ou re.trancliner dans les autres, Y Eﬁt-'?s
és le principe, des doutes sur le régime & suivre, et par consd ue1 t
sur la construction & adopter, il serait ‘encore sage, ailx):tsi que l% 'dq
M. le Ministre de I'intérieur dans son exposé des motifs uISqu’o i
forcé d’élever des prisons nonvelles, de batir celles-ci, eu égard au
régime de ’empri individue i o pré Bt B
gl prisonnement individuel , plutdt que dans la prévision de
la vie commune, lp'arcq que’ la construction qui se préte i 'emprison-
nenient !ndlwdue peut, jusqu’a un certain point, se préter 'a“][; con
muyacatllon _::les détenus entre eux; tandis que la cellu];e construite e;
;?nl:iei vigu :Lfte_ cominune ne saurait s’approprier & Pemprisonnemeént
: Adé-:hllade]phie, on pourrait faire communiquer de temps en temps
€s detenus entre enx, ne flit-ce que dans lcs préaux, si cette commu-

nicalion devenail nécessaire. A Auburn, il serait impossible de les
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isoler, sans compromieltre leur santé et rendre impossibles presque
-tous leurs travaux. " _

Jeunes délinquants.
Ayant ainsi réglé tout ce qui concernait les prisons ordinaires’; la

Commission-a dd s’occuper des maisohns: spéciales destiriées aux jeuthes
délinquants. Le projet du Gouvernement indique d’une maniére géné-
rale que des mais |

en vertu des articles 6 cd
soit en vertu de Particle 66 du méme ¢ode, soit par voie de corréction
paternelle. - L

sou# spéciales seront affectées aux enfants condamnés
et 69 dii code pénal ; et aux enfants détenus,

La Commission a2 admis & I"dnanimité le méime p’i-ihci ), Une tdison

de: jeunes détenus doit étre'soumise i un régime tout ifférerit 6t con-
duite par d’aitres principes qu'uné p d:
’homme- qui la dirige des qualités particuli¢res. 1l est donc & désirer,
non-seulement qu’i?

nus , mais éncore des mdisons spéciales. I
admettant le principe posé par le projet du Gouvernewent, a cru

rison -d’adultes: Il faut. dans

y ait des quartiers sé'IParés pour les jeunes déte-
‘outefols J& Commission , en

devoir en rendre Papplication moins absolue. o |
On comprend , en effet, que le mombre des enfunts déténus-en
vertu des différents artic‘lgs'%tii;t on vieént de parler, wexcéddnt pas
en ce motent , pour touté la Frané¢e , 1800; le nombre des maisdns
yui Jeur sont destindes doit étre fort petit, et que ces maisons devront
tre éloignées les unes des aatres. - - B
Or, le jeune délinquant peut. étre condamné & une peine "dont la
ddrée soit courte. Dans ce cas, ce serait une dépense inutile de I’en-
voyer & la maison centrale, L’article du Gouverneément fiit niéntion
des enfafits détenus: sur la demande¢ de leur pére, déténtion quh
chaque instant la. volonté. du pere peut fairé cessérs 1l ‘est ¢ vident qite
les enfirits appartenant i eétte cutégorie né sairarént -8tre rénférmeés’
que sous les yeux de leur famille. La niéme considération pett 8’ap~
pliguer aux jeunes condamiés dont les parents sont. honnétes. Dans

ce cas, malhieureusement dssez rave, il y aurait de U'inconvénient &

envoyer au loin ces:jetnes délinquants. - , --

‘En méme temps que la Conmission posait la régle générale ; elle en
indiquait done I'exception, en disant qué ceux dps‘”eﬁfhﬂts qui ne
pourraient &tre renfermés dams les rhaisons spéciales, serdiept ath
moins placés dans un_quartier distinct des maisons ordinaires.

Ltart. 16 du projet du Gouvernement autorise I'administration a
placer comme azprentis chez des particuliers les condamnés et les-dé-
tenus dont il a été question ci-dessus , ave¢ réserve dw’ droit d’ordon-
ner leur réintégration dans la prison, si leur conduite rend cette
mesure dé rigueur néeessaire. -~ S -

. 1/expérience a démontré dans. heaucoup de circonstances I'utilité
de cette méthode, et la Commission a pensé qu’il était juste' dé' lui
donnetla conséeration de 1a loi. - S S

Quant aGi régime A suivre dans lés maisons spéciales créfes par Par-
ticle 13 du projet de loi amendé par la Commission, le préjet du
Gouvernemént n’én dit rien ; et la Commission a cru devoir imiter ce
silence. Voici quelles ont été ses raisons, - ° S

Les jeunes détenns qui sont renférmés dans les prisons forment une
classe h part trés-difiérente’ de: toutes les autres. | 2
10
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Les uns, et c'est le plus petit nombre, sont condamnés pour des
crimes et des délits que leur 4ge rend excusables aux yetx dela raison
aussi bien qu'sux yeux de la loi. Le but de 'emprisonnement auquel
on les condamne est bien moins de les punir que de les corriger, et
de changer, pendant qu’il en est temps encore, les instincts d’un
mainyaiswnatu;rel ou les penchants qu’une mauvaise éducation a fait
naitre. L ' - ; .

Les autres, et c’est le plus gr'and nombre, ont été déclarés non
coupables par les tribunaux, qui, n’osantpas les rendre & leur famille,
les ont confiés, pendant un certain nombre d’années, aux soins de
Padministration. B . S

Le but principal de I'emprisonnement pour ces deux catégories est
donc de réformer. C'est une affaire d’éducation. plutét que de vindicte
>ublique ; c’est une mesure de préecaution pluidt qu'une peine;.et il

aut ‘comnsidérer ici le Gouvernement moins comme un gardien que

conime un’'tateur. - L , | o
Comme il ne s’agit pas, & proprement parler, d’une peine, le
législateur n’est: point étroitentent obligé d'en fixer lui-méme les
dgta'-il_s d’exéeution et d’en- rendre P'application générale et uniforme.
Cela n’est pas nécessaire, et pourrait aller contre le but qu’il est sage
de se proposer principalement ic1, la réforme. N
Les ‘moyens de préparer un enfant a la vie civile, et d’en faire un
_citoyen laborieux et honnéte, varient suivant les individus., suivant
les lieux , les professions, les 4ges. 1l peut étre bon dans certain cas
d’isoler les jeunes détenus p n%ant un temps plus ou moins long-les

-

uns des autres; ainsi- que cela se pratique a Lia Roquette, avec un snc=

cés que les amis méme du systeme de l’emprisonnement individuel
n’espéraient pas. Dans d’autres, il peut étre utile de les réunir, et deles
occuper des.- travaux industriels ‘qui sont en usage dans les licux qu’ils
doivent habiter. Un autre systéme consiste & les employer aux travaux
de Pagriculture. Il en est un dernier, enfin, suivdnt[l) '

dans un méme établissement un atelier industriel et les travaux d'une
ferme. Presque. tous ces systémes ont été heurensement appliqués soit
. en France, soit en Amérique, soit en Angleterre et en Allemagne.
Tous peuvent concourir i I'euvre de la moralisation des jeunes déte-
nus’; etil est sage de laisser a ’Administration le droit de faire entre

eux un choix , ou de les employer simultanément.
| Administration. Cmtrﬁh‘sﬁﬁoﬁ , ete.

Dans tout ce qui préctde, la_Gmﬁmission a indiqué quels &evaient.

&tre la nature et le régime des maisons consacrées.aux difféventes es-
peces de détenus; lu tiche qui lui reste & remplir est d’exanmner &
quelle autorité il convient de confier la direction de ces maisons, et de
quelle maniére on doit pourvoir aux dépenses de premier établisse-
ment et d’entretien qu’eﬁes_ entrainent, L :

Le projet du Gouvernement centralise au ministére de I'intérieur
I’administration des prisons; la Commission a été d’avis qu'il en
devrait étre ainsi. , S | N

Le régime de la prison fait partie , comme il a été dit précédemment,
de la peine méme de Pemprisonnement. Or, la morale publique et
Pintérét général exigent que des chitiments égaux soient appliqués a

des délits semblables, et cette uniformité de la répression ne peut étre

equel on réunirait

relever Pimportance de cette Commission, et donner de nouvelles

. (147 )

obtenue qu'en confiant la direction de toutes les prisons & Ja puissance
centrale. - . d L

Il ne s’agit pas d'ailleurs d’appliquer un syst¢me d’emprisonnement
déjh établi, majs de mettre en pratique un nouveau systéme, entre-
prise vaste et compliquée qui ne saurait étre confiée qu’a un seul
pouvoir. o - _ -
Commissions de surveillance.

La Commission a donc admis la centralisation que: le projet du
Gouvernemént propose; mais ‘en méme temps qu’elle donnait au
Gouvernement le droit exclusif d??igir, elle a voulu étendre et fortifier
le droit de surveillance que les ordonnances existantes attribuent aux
localités. | | . | R

L’ofdonnance du 9 avril 1819, modifiée en 1822, a créé des Com-
missions de surveillance auprés des prisons; les membres en sont.pris.
dans la localité ; mais tous, & une seule exception, sont choisis par
Padministration. CesCommissions, qui ne peuvent jamais admunistrer,
sont chargées de surveiller tout ée qui a rapport a la salubrité, a I'ins-
truction religieuse et & la réforme morale. D

Nous n’avons pas cru devoir, Messieurs, vous proposer d’accroitre
les attributionsdes Commissions de surveillance. Mais nous avons pensé
gu’il était désirablé que la surveillance de ces ‘Commissions s’étendit
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a toutes les prisons, au liea de se restreindre auxseules prisons dépar-
tementales , ainsi qu’il arrive anjourd’hdi. =~ . . o
' Nous vous proposons, de plus, d’augmenter le nombre des mem-.
bres de droit dont ces Commissions seront composées, etd'y adjoindre.
le premier président et le procureur. général dans les chefs-lieux de
cour royale, le président du tribanalde premiére instance et le precu-

reurdu Roi dans les autres,lé maire du méme chef-lieu, deux membres
du congeil général et deux membres du conseil d’arrondissement ,

- choisis 2 cet eﬁ’ﬁt' ar le ministre tous les trois ans. Eli_a_djoig'ngnp}qes_;

fonctionnaires 4 la ‘Commission de suryeillance, nous avons voulu

s

1]

ranties & PEta

t et aux tondamnés, garanties qui peuvent paraftre.
ﬁgauta:ht. plus nécessaires lorsqu'un nouveau régime_est pour la pre-
miére fois mis en pratique. . . il

Votre Commission a aussi. eu ?pur" but , en agissant aipsi, d’attirer.
de plus en plus vers les prisons Iattention et Pintérét de la population
environnante; car la Commission est convaincue que le régime- d’em-
prisonnement dont elle propose PPadoption l‘a“lq;, Chambre , ne. peut.
prodiire tous les heureux effets qu’on est'en droit d’en attendre, que

81 PAdministration prﬁ“grelhent_ dite parvient i s’assurer en dehors

'un certain nombre de citoyens..
Partie financiere.

Restait 4 examiner la partie, financi¢re de la loi. Aujourd’hui ce sont
les départements qui construisent. et entretiennent les prisons destinées
aux prévenus, aux accusés et aux condamnés a un emprisonnement
de moins ‘d’un an. L’Etat est chargé des maisons centrales et des
bagnes. Le projet.de loi consacre ce classement des dépenses, et la
Commission ne vous propose pas dé le changer. S

C’est donc I'Etat qui se chargera de pourvoir aux dépenses nouvelles

d’elle le concours hibre
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que fera naitre la destruction 'des bagnes et la réforme deés maisons

centrales.

Lies départements auront & supporter une"él_:ia}gé analogue quant dux
maisons ‘ol sont renfermes lés accusés, les prévenus et les condamnés

a 'moins d'un an (1).

Pour rendre cette obligation moins pesante, et pour engager les
départements & faire dé prompts et d’utiles efforts, le projet de loi
indique qu’une somme annuellement fixée par les Chambres sera
accordée, h titre de subveation, & ceux d’entre eux qui feront des
dépenses de construction ou d'ap ropriation , afin de héter Paccom-
plissement de la' réforme, L’expérience a déjy montré, en d’autres
matiéres , Yutilité de ce systéme, et'la Commission lui a donné son

entier assentiment.

- Lart. 21 du' projet de loi indiquait que les nouvelles dépenses
qu'éntrainérait le changement des prisons départémentales , seraient
couvertes' d’abord par les centimes facultatifs ordinaires, et ensuite
par les centimes spéciaux extraordinaires votés par-le conseil .gé-
néral, et dont le maximum “serait fixé' chaque année par la loi de

finances.

~ L Conimission a pensé qu'en cette matitre il convenait micux de
'avoir point récours aux centimes spéciaux. Il s™agit, en effet, pour
beducoup “de départements, non de pourvoir & une petite dépense
annuelle,, mais de'faire immédiatemment les frais considérables qu’im-

ose la constructionde nouvellés prisons ou 'appropriation d’ancié¢anes.

our que’ces changements soient bien’ faits-et faits & bou rarché, il
faut pouvoir les opérer ‘d’un -seul coup, ce que l¢é vote des centimes
Specidux ne permettrait pas. La Commission vons propose donc , Mes-
sieurs ,; de remplacér lés mots centimes spéciaux extraordinaires, par

ceux-cis centimes éxtraordinaires.
. Ce mémé article 21 était rédigé , dans

ém , le projet du Gouvernemeént,
de maniére 4 faire pénser que méent '
effectuer la réforme de léurs prisons dans I’¢space de dix ans. =
La Commission juge qu’il ne serait pas juste et qu'il pourrait étre
dangereux de forcer les déParteméﬁ[s 2 agir ainsi dans un. temps
donné. Mais elle a pensé qu’'il était utile de leur su gérér un grand
intérét i le faire. En conséquence , elle vous propose de-fixer & dix ans
le temps pendant lequel la subvention dont il a été parlé phlis baut
pourra étre accordée. T o
La Commission espére que, dans cet espace de temps, la

ylupart
des départements auront terminé ou' du moins ¢ommencé la t‘gfdt‘me.

(1) M: le Ministre. de I'intérieur a fait passer sous les yéux de Ia Comriskion un
travail trés-étendu, d'otr il résule, | - OISO

1° Que le nombre des cellules nécessaires dans les prisons départementales
s'éléve, environ i 20,985 : | g

2° Que sur ces 20,983, 10,260 peuvent éire obtenues par des travaux d’'appro-
Pl'l&ﬁﬂl‘l é\?allléﬂ &: e 5 6 a v v e t e s s e PR s s e s o lO,SiS,OJ)J’&

Et 10,723 nécessiteront des constructions nouvelles, évaludes & 27,708,513

| o Total. . ... . v ... .. 38,526,583
Sur ces 38,000,000, il y en a 7 qui devront dtre dépensés pour le seul départe-
ment de la Seine. T S |

Reste pour les quatre-vingt-cing autres départements 31,526,883 fr.

les "départements géraient contraiats &
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C'est dans les départements, il faut le reconnaitre , que cette réforme a
été entreprise d’abord. L’Admnistration centrale ne s'est prononcée
ue plus tard. Aujourd’hui cette méme ‘réforme se poursuit dans les
gépartéments’ avec activité. Depuis trés-peu d’années , diverses loca-
lités ont demandé on obtenu Fautorisation’ de f'bé:.w 84 prisons cellu-
laires ; la plupart de ces prisons sont en voie d’exécation, plusieurs
sont terminées. Le département.de la Seine se‘prépare & pourvoir de
cellules 1,200 détenus ; le devis séléve & 3,600,000 fr. :
Si les départements ont ainsi pris Pinitiaive a un moment ol le
Gouvernement n’avait pas encore fait un choix, et ol PEtat ne pou-
vait leur venir en aide, il est & croire qu'ils procéderont rapidement
aux changements nécessaires, dés que le projet dont nous avons
Phonneur d’entretenir ld Chambre aura été converti enilor.
Loarticle 11 de la loi du 10 mai 1838 déclare que les dépenses ordi-
naires en matiére de prisons seront 4 la charge des départements, Mais
il ne définit pas quelles sont ces dépenses ordmau:gs’., Le projet de.loi
a.cri deveir le faire ;, et la Commission a jugé que c’était ayec ralson.
Une loi qui a pour objet de régler d?_'_an?p:!an}ége;géqf_:als @tfg;:_mg_T
nente Je régime des prisons ne devait rien laisger & ] fntﬁm{-:ﬁﬁt{oq ,
lorsqu’il s'agissait de détailsqui pouvaient avoirune yerita le influence

' L

sur le sort. des détenus et modifier notablement le_ caractere de la
p_éine'. Dans I'énumération que contient I’art. 23 d‘_‘_; hr?)et.,{-l;'a-f -_;gom:-l-
mission n’a: changé .t{ue- ce mot: d'ameublement qui lu a }par%uma
répondre aJ'idée qu'il est a désirer qu'on se fasse ,tll_,l,e;_;Pl:l:SOl}.l: le a
cru.devoir également expliquer .ce. qu'il fallait entendre.par le .mot
vétement : ’Etat ne doit le vétement qn’anx _c,qnda:n_pé_s; quant aux
révenus et anx accusés, il est de Pbumanité de Laccorder a ceux
‘entre: eux,.qui~,sou,ﬁifen§du froid ; mais. on ne saurait en faire uyne
bligation ni surtout un devoir Figowreux. - -~ . .
’ -Lga!‘ticlé 27 du projet de- W@nttalgqalt Jes. _hospices. A faire
construire des chambres de sreté , ot seraient htr_‘attéisil_eg; risonniers
malades. Cette obligation existant déja dans. la législation relalive . aux
bﬁépices , ]a' Cornmassion a jugé _ln_mrle'- de fla -reproduire dans, le projet
actuel quin’a rapport qu'aux prisons e;l_lgsfméme_s-:. LT e

 Conclusion.

Telles sont, Messieurs , les diverses Img&jﬁcauqnst! q“'?:‘i“-’“’f; Cc}rﬁi—
mission a jugé utile d'gplportgr au projet du.-Gouyernemen » e
regrette qu’un temps plus long ne lui‘ait pas étc accordé Four -:fonner
un soin plus minutienx aux, détails de son cuvre ;, mm}sﬂ elle Je;g._e‘;inie;-
ment convaincue que les idées principales qu elle a émises sont justes -
et quelle doit en proposer avee confiance I'adoption a h"‘@h""“h”‘f‘



