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MEzssiEURS,

Nous venons, d’aprés les ordres du Roi; soumettre & vos délibé-
rations un projet de loi qui a pour objet la réforme générale du régime
des prisons. .

Cette question importante atlire, depuis un demi-siécle, Pattention
de tous les esprits qui se préoccupent activement des intéréts moraux
de la société ; elle a donné lieu & des études sérieuses et a un grand
nombre d’utiles publications. En Europe et en Amérique, des tenta-
tives, qui ont aujourd’hui pour elles lgautorité de l'expérience, ont
été réalisées. Les divers systémes sont appréciés, leurs résultats sont
~gonnus: On ,peut donc ‘espérer de marcher avec succés dans une voie

qui, si elle n’est pas entiérement explorée, ne présente cependant plus
Jes dangers et les ineonvénients qui s’attachent trop souvent aux inno-

vations. Les enseignements de la pratique viennent au secours des

conseils de la théorie..
Premaer p#l'ojet de loz.

Déja un projet de loi vous a été présenté, 1l y a trois ans, sur cette
matiére (f). Votre commission vous fit alors connaitre, par I'organe
de son habile rapporteur (2), que le moment était venu, dans son
opinion , d’aborder, d’accomplir une réforme. Les nombreux écrits
publiés sur ce sujet, les documents officiels recueillis par les ordres
du Gouvernement et les soins de I’admipistration, le talent avec

. (1)} V. Revue pénitentiaire, 1** liv., p. 81. |
(2) v. Ib}, p- 104'- ‘
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lequel la question a été traitée, et dans I'exposé des motifs de 1840,
et dans le rapport de votre commission, nous dispenserons d’entrer
dans des développements étendus. Nous nous borneront & exposer et
a justifier ’économie du nouveau projet de loi que nous avons ’honneur
de vous soumettre. | |

Pensée dominante du second projet. — Centralisation.

La pensée qui le domine est de centraliser, d’une mamére directe,
forte, précise, le service des prisons ; de le soumettre a une discipline
générale; a des régles uniformes, de le faire entrer plus complétement

ans ce systéme d’unité gouvernementale qui est le principe de nos
institutions, et auquel la France a dd, depuis cinquante ans, un si

. grand nombre de perfectionnements et de progr‘es dans toutes les

parties de P’administration publique. Abandonner le service des prisons
aux chances diverses qui résultent du plus ou moins de lnmiéres et
de zele, du plus ou moins de ressources des localités, ¢’est manquer,
dans une partie trés-importante de I’économie sociale, au caractléve
essentiel et aux principes de tout notre systeme adimmstratil. Le
Gouvernement peut et .pourra toujours déléguer son autorité a des
auxiliaires utiles, honorables ; mais la loi doit lui conférer, lui garantir
un droit formel et hautement reconnu. C’est ce principe qu’établit le
titre Iec du projet de loi, en placant directement, sous l'autorité du
ministre de 'intérieur, toutes les prisons du royaame aflectées aux
détenus non militaires, c’est-a-dire toutes celles qui ne dépendent m
du ministére de la guerre ni du ministére de la marine. '

Deux sortes d’emprisonnement ; — Préventif ; — Pénal. — Réforme
7

applicable.

L’emprisonnement, indépendamment de la classification dont nous
aurons a vous entretenir, renferie deux catégories principales: ’em-
prisonnement préventif et I'emprisonnement pénal. C’est a2 I'empri-
sonnemnent préventif qu’est consacré le titre II du projet de lo1

Si les esprits, malgré les progrés qu’a faits la question, peuvent
encore étre.divisés lorsqu’il s’agit d’établir quel est le régime auquel
il convient de soumettre les condamnés, si Pincertitude existe encore
a cet égard dans quelques consciences, il n’en saurait étre de méme
en ce qui concerne les inculpés, aecusés ou prévenus. Sans doute 1l
importe a la société d’empéchier des criminels de s’enfoncer plus avant
dans les voies de la corruption ; mais_combien ne lui importe-t-i
pas davantage encore de veiller sur des hommes, peut-étre honnétes,
innocents ,' qui ne doivent pas étre exposés a n’entrer dans la maison
d’arrét que pour y puiser les enseignements du mal et s’y accou-
tumer au contact d’une population perverse? Ici, il ne saurait y avoir
aucune objcction sérieuse contre le systéme que nous vous proposons
d’adopter : celui de Pemprisonnement individuel, de la séparation des
détenus. - |

Remarquez que cet emprisonnement n’est pas une séquestration
permanente, absolue, comme celle du secret; le secret est un ‘moyen -
souvent nécessaire, mais qui ne peut étre ordonné que par le magis-
trat ; il s’agit ic1 seulement de séparer le prévenu des malfaiteurs qm
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Pentourent, de le préserver d’'une communauté dangereuse, de refa~
tions mauvaises, qui, si elles sont un soulagement dans la captivité
pour des criminels déja hahitués a toutes les corruptions, deviennent,
au contraire, pour le prévenu, 4 qui quelques sentiments d’honnéteté
restent encore, un chiatiment vdéritable et immérité. En le forcant 2
vivre dans une atinospheére contagicuse, la société elle-méme  déve-
foppe trop souvent le gerine des passions qui couvaient en lui, et
dont peut-ctre, sans ce fatal hasard, il n’aurait jamais subi I’influence.
Ne doit-ou pas d’ailleurs épargner a '’homme honnéte, qu’une mal-
heureuse circonstance a placé sous le poids d’une prévention, la honte,
la douleur de se retrouver plus tard en présence de témoins, de
compagnons de sa caplivité passagére ? Ne doit-on pas empécher que
des relations ne s’établissent eutre lui et les coupables qgue la loi a
déja atteints ou qu’elle va flétrir?

On obvie a tous les inconvénients , on satisfait & tous les Intéréts de
la morale publique, par Pintroduction de emprisonnement indivi-
duel. Nous n’avons pas besoin de dire que les prévenus placés sous ce
régime auront towjours la faculté de voir leurs parents, leurs amis,
leurs défenseurs ; 1ls pourront communiquer avec les détenus compris
dans la méme instruction, quand le juge ne Paura pas interdit, et
méme avec d’autres accusés, quand l'autorité supéricure croira pou-
voir le permetirc. L’emprisonnement individuel ne doit pas avoir &
leur égard un caractére pénal. Il cst institué dans leur intérét, pour
les préserver de la’ corruption, et non pour aggraver leur sort. I}
s’agit de les protéger, non de les punir. :

C’cst en vertu du méme principe que le projet de loi autorise les
prévenus ct les accusés 4 travailler dans leurs cellules, mais sanus leur
imposer le travail comme obligatoire. §’ils préferent le travail au repos,
tout ce que leur travail produit leur appartient. I’Etat n’a le droit,
ni de contraindre les prévenus i travailler, ni de s’approprier en tout
ou ¢n partie le fruit de leurs peines.

Les mesures que nous vous proposons pour Pamélioration du régime
auqucl sont assujettis les prévenus et les accusés, ont pour but unique
de préscrver les détenus de la contagion morale; elles ne répondent
Fas a une pensée d’intimidation. Tant que la justice n’a pas prononcé

a détention a laquelle le prévenu est soumis est un malheur que I’hu-
manité commande d’adoucir. Mais il n’en est pas de méme pour les
condamnés. L’emprisonnement qui atieint lc condamné est une peine ;
or, la peine doit étre eombinée de telle fagon quelle ait le Suuble
effet, et de réformer le coupable, et de prévenir de nouveaux erimes.
St l'amélioration morale du condamné n’est pas toujours facile, au
moins faut-1l que la peine ne le corrompe pas davantage, et n’exerce
pas sur lut upne action funeste. Dans tons les cas, la peine doit intimi-
der ; elle doit amener le coupable a réfléchir sur les suites'de sa faute
ou de son crime, prévenir les récidives, et arréler sur une pente
fatale celui qui n’en est encore qu’aux premiers pas. L’emprisonne-
nient individuel nous parait réunir toutes ces conditions. Nous expo-
serons tout-a-I'henre le régime que nous vous proposons d’adopter;
10us nous somes arrctés a celui qui, sclon nous, concilie le mieux
les divers droits de Phumanité, de la justice et de la prévoyance sociale.

i
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Quatre classes de prisons pénales. — Bagnes. — Forteresses. —
Maisons centrales. — Prisons départementalés. — Le projet de
réforme les embrasse toutes.

Les lieux o sont détenus les condamnés comprennent aujourd’hui
quatre classes de prisons différentes : 1° Les prisons départementales,
olr sont renfermés les individus condamnés a un emprisonnement cor-
rectionnel d’un an et au-dessous; 2° Les maisons centrales, ou sont
réunis les condamnés i plus d’un an d’emprisonnement correctionnel,
les condamnés a la réclusion, les femmes condamnées aux travaux
forcés, et les forgats agés de 70 ans ; 3° Les forteresses, ot sont renfer-
més les condamnés i [a détention, et jusqu’a présent les condamnds ;a
la déportation ; &° Enfin les bagnes. Nous vous proposons d'élendre 4
tous ces lieux de captivité la réforme qui préoccupe si vivement tous
les esprits sérieux, et que Popinion publique réclame. Tel est Pobjet
du titre III du’ projet de loi.

Tout a été dit sur les bagnes : depuis longtemps on en demande la
réforme, ou plutét la suppression. Les forgats composent la portion la
plus perverse des criminels. C’est dans les bagnes que se treuvent ces
caractéres duvs et violents que la plus terrible disciphine ne peut sou-
mettre ; ces coeurs dépravés, ces étres d’une complete Servers‘ité , qui
ont acceplé un duel de ruse et d’audace contre I'ordre social; qut
bravent le péril, insultent méme & la compassion qu’on leur témoigne,
et qui, ne vivant désormais que pour un monde abject et criminel,
n’ont plus pour unique pensée que de s’y distinguer entre tous par un
brutal cynisme , par le génie de I’astuce ou par quelque horrible supé-
riorité 't'{ans le mal. C’est dans les bagnes que se forment, c’est aux
bagnes qu’aboutissent les associations gangereuses qui, malgré la sur-
veillance de la police et des magistrats, vivent et se imneuvent au sein
de la sociéié qu’elles menacent. Aujourd’hui, celur qui sm{tﬁdu bagne,
aprés y avoir subi sa peine, n’est en quelque sorte plus maitre de son
avenir. 11 emporte avec lui trop souvent des projets de vol ou de meur-
tre, préparés, concertés d’avance avec les compagnons de son infamie;
il marche sous Pimpulsion d’une complicité longtemps promise; il est
connu d’un grand nombre de ¢es hommes flétris ; il les connait , 11 les
retrouve plus tard dans son chemin; quelqu’un d’entre eux sera tou-
jours Ia pour lui fermer le retour au repentir. Accablé des souvenirs de
sa honte, endurci au chatiment, voué au mal par la corruption d"au-
trui comme par la sienne, il échappe rarement, vous le savez, 2 la
fatalité de quelque récidive odieuse et souvent sanglante.

Et cependant, par Peffet de cé méme vice de I'organisation actuelle,
la captivité des bagnes est une de celles que les condamnés redoutent
le moins. C’est quelque chose pour ces hommes endurcis de joun au
moins du ciel et du soleil pendant leurs travaux ; c’est une satisfaction
pour eux de se trouver en contact avec. des hommes libres , avec les
ouvriers de nos ports quw’ils s’efforcent d’intimider ou de corrompre.
Cette vie commune de tant de malfaiteurs réunis a pour eux de puis-
sants attraits ; ils y trouvent la facilité du mal, I’égalité de la honte, et
une sorte d’apaisement pour leur conscience abrutie. Voila le régime
que le projet de loi propose d’abolir, en substituant aux bagnes des
maisons de travaux forcés dans lesquelles le régime de Pemprisonne-
ment individuel détruira les abus que Popinion publique, les renset-
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nements de la justice et ceux de 'administration sigualent depuis
ongtemps. Cette amélioration, nous n’en doutons pas, vous paraitra ,
comme a nous-mémes, la plus urgente de celles que nous voulons réa-

hser.

Apres avoir posé en principe que les bagnes seront remplacés par des
maisons de travaux forcés, le projet de loi porte qu’il sera créé des mai-
sons de réclusion pour recevoir les condamnés réclusionnaires aujour-
d’hui détenus dans les maisons centrales. Cette amélioration est, & cer-

tains égards, moins urgente que la premiére. Depuis quelques années ,

des mesures salutaires

couformes au régime qui aura obtenu la sanction des Chambres.

Aujourd’hui, Messieurs, les condamnés a la détention, et jusqu’a
présent les condamués 4 la déportation, doivent étre renfermés dans
des forteresses. Dorénavant, comme I'a proposé la commission de 1840,
les condamnés i la détention pourront étre renfermés dans des quar-

tiers distincts des maisons affectées aux réclusionnaires.

Apres le's niaisons de travaux forcés et de réclusion, viennent les
maisons d’emprisonnement. Aujourd’hui les condamnés 4 Pemprison-
nement sont détenus soit dans les maisons centrales, quand ils sont

I . 2 ? * *
condamnés & plus d’un an, soit dans les prisons départementales,
quand -leur condamnation est d’une durée moindre. |

Clest surtout, Messieurs, pour les prisons & la charge des départe-
ments que la réforme présente un véritable caractére d’urgence. Un

grand nombre de conseils généraux réclament I’établissement de pri=

sons destinées a remplacer celles qui existent aujourd’hui, et qui, 4 peu
d’exceptions prés, sont loin de réunir les conditions nécessaires , soit
au maintien-de Pordre et de la discipline, soit & la moralité et 2 la santé
des détenus. L’administration sera activement secondée dans cette
partie de sa tiche par le concour's des départements. . |

Nous ne devons pas ometire de faire remarquer qu’aux termes du
projet de loi, lorsqu’il sera nécessaire de recevoir dans la méme 1nai-
son des condamnés & la réclusion et des condamnés i Pemprisonne-
ment, ce qui arrive anjourd’hui dans les maisons centrales, ces con -
damnés seront toujours renfermés dans des quartiers distincts.

Marisons spéciales nour les ﬁemimes.-

Des maisons spéciales seront affectées aux femmes condamnées aux
travaux forcés, a la réclusion ou i Pemprisonnement; et, lorsqu’il sera
‘néc_essaire de recevoir dans la méme maison des femmes condamnées
a différentes peines, elles devront étre renfermées daps des quartiers
spéciaux et portant chacun des dénominations distinctes.

' | , qui ont trouvé un actif concours dans le zéle
des directeurs et la vigilance de I'administration , ont perfectionné le
régime des maisons centrales. La discipline et I’ordre y regnent con-
stamment ; les condamnés y sont soumis au travail avec fermet et régu-
larité. Ces maisons présentent les meilleurs résultats qu’on puisse atlen-
dre de d’emprisonnement avec le régime de la vie commune ; mais ce
régime entraine toujours d’inévitables imperfections, et, de plus, les
maisons centrales ne suffisent pas au nombre de criminels qu’t;lles
doivent recevoir. Il faudra prochainement en construire de nouvelles:
or, i est nécessaire que les constructions s’exécutent sur des plan;
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Maisons spéciales pour les jeunes détenus.

Des maisons spéciales seront également affectées aux jeunes détenus
condamnés en vertu des art. 67 et 69 du code pénal, ou rentermés soit
en vertu de Uart. 66 du méme code (1), soit par voie de correction
paternelle (2). A défaut de place suffisante dans les maisons spéciales,
ils pourront étre renfermés dans une maison d’emprisonnement, mais
alors un quartier distinct leur sera assigné. Les jeunes détenus pour-
ront aussi étre placés soit chez des particuliers, soit dans des établis-
sements comsacrés i leur réformation morale, sous cette réserve que
Padministration aura toujours le droit d’ordonuer leur rémtégration
dans la pyison. | ~ o

Les. agoucissements et les exceptions en faveur de cette catégorie de
détenus se justifient facilement. Sur ce point, la pratique a devancé la
théorie, et d’heureuses et louables tentatives ont frayé la route au légis-
lateur. Tout le monde comprend que Penfant condamné pour un simple
délit, ou bien acquitté pour avoir agt sans discernement, et cependagt_
retenu en prison, est encore susceptible d’amélioration morale, et qu’il

»

" ne convient pas d’user envers lui d’une sévérité inflexible. Nfest-i_l—pas

probable, en effet, que les exemples de la famille, les mauvais principes,
’absence de toute éducation religieuse, ont été les causes premieres de
sa faute? N'est-il pas évident qu’on peut faire souvent, des jeunes dé-
tenus, d’honnétes et laborieux citoyens, en les plagant dans des con-
ditions meilleyres? Il y aurait dureté excessive et impréeévoyance a ne
pas admettre en leur faveur des adoucissements auxquels ne sauralent
prétendre les condamnés adultes qui se sont rendus sérieusement cri-
minels, et doivent subir dans toute leur rigueur les peines auxquelles
la loi les condamne. . -

L’expérience se trouve d’accord avec le raisonnement. Nous ne par-
lerons pas ici de la maison de La Roquette, parce que le régime qu1 y
est suivi avec tant de succés rentre dans le systéme général du projet
de loi, celu1 dé Pemprisonnement individu}el;jmais la co‘lome agrlcol?
de Mettray, les maisons fondées a Lyon, a Strasbourg, a Ma;'sellle,, a
Bordeaux, 2 Rouen, ont montré quels avantages on peut attendre d’un
régime d’éducation pénale substitué a la vie des prisons. Dirigés, sou-
tenus par les exbortations de leurs respectables protecteurs, par les
lecons de prétres éclairés, fortifiés enfin par la régle et le travail, un
grand nombre de jeunes détenus ont répondu aux esperances de la cha-
rité sociale. Iis ont été initiés & cette vie honnéte et Jaborieuse dont le
bienfait leur était inconnu auparavant, et ils s’y sont attachés. Quel-
quelois, c’est & des particuliers qu’a été confiée la tiche de lenr amé-
lioration; souveut aussi tl a paru plus_utlle,-plgs convenable, de les
rendre au moins temporairement a la vie de famille. Ces dlzverses’ma-
niéres d’agir sur eux, et de travailler a les ramener au bien, s’em-
ploient selon la diversité et le besoln des circonstances. On est fondé
anjourd’hui i persister dans un systeme dont les heureux eftets sont
reconnus. - —

Résumé de la cZassiﬁcation des prisons.

Telle est, Messieurs, d’aprés le projet de loi, la classification des

(1) V. le texie de ces arlicles, Revue périitentfairc, 2¢ liv., p. 198, _
(2) V. Ib., p. 199, le texte des articles du code civil relaiifs & la correclion

paternelle. ~
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Teux de captivité. Vous voyez quelle a pour principe de séparer les
unes des autres les différentes catégories de détenus, soit en ll:!ur con-
sacrant des prisons spéciales, soit en leur assignant au moins des quar-

tiers distincts, lorsque la réunion dans la méme maison est inévitable.
A chaque peine portée par le code, répond une prison particuliére,
et la réunion n’est autorisée que lorsqu’elle peut avoir lien sans affai-

blissement de la peine comme sans aggravation de la position des dé-

tenus, - * .

Systeme d’emprisonnement proposé. — Isolement. — Travail.

Nous arrivons maintenant au systtme d’emprisonnement que nous
vous proposons d’établir. Ce systeme repose sur deux principes fon-
damenta_ux : 'tsolement et le travail. Voici dans quelles conditions ces
deux principes nous paraissent devoir étre adoptés. |

Lies systemes d’emprisonnement dont Pisoleinent est la base, consi-
dérés sous leur point de vue le plus général, peuvent se réduire a deux;
dont I’'un n’admet I'isolement que pendant El nuit, avec le travail en
commun, et 'obligation-du silence pendant le: jour, tandis que Pautre
soumet les détenus a I'isolement de-jour et de nuit. Nous n’avons pas
besoin d’entrer en -ce moment dans un examen détuillé des avantages
et des inconvénients attachés a chacun d’eux. Ces systémes ont été
Pobjet de nombreuses discussions; ils sont connus et généralement ap-

recies ; nous nous bornerons 4 exposer les motifs principaux qui out
¢terminé notre préférence, et qui ont présidé a la pensée et aux dis-
positions du projet de loi. a

Systéme &’ Auburn rejeté. — Pourquoi ?

Le systéme auquel on a donné le nom de syst¢éme d’Auburn , et qui
est pratiqué 2 Genéve, celui de I'isolement pendant la nuit; avec le tra-
vail en commun et le silence pendant le jour, ne suffit qu’h peine &
prévenir les désordres les plus graves, & contenir les vices les plus
abjects. 1l laisse beaucoup & désirer sous le rapport de la discipline, et
n'obvie en aucune fagon aux dangers que présente le contact habituel
ties‘ déte_nus entre eux. Le zéle le 'plus.vigﬁant ne saurait suffire pour
maintenir le silence, pendant toute la durée du jour, dans une réunion
d’mdl_wdus qui travaillent en commun, et & qui ce travail offre des
occasions nombreuses de former des relations, de s’entendre, au moins
Far signes , et d’échanger en quelques paroles souvent insaisissables,
eurs souvenirs, leurs projets, leur confidences. .

On a cherché, dans quelques établissements , a remédier aux vices

inhérents & ce systéme, en classant les détenus par catégories, en pre-
nant pour base des classifications, soit I’Age, soit la durée de la peine,
soit enfin le degré de démoralisation auquel chacun d’eux est parvenu.
Mais cette classification est illusoire, ou pour mieux dire impossible.
L’dge, 1a peine encourue, ne sont pas des indications suffisantes. Tel
individu, jeune encore, peut avoir déja vieilli dans la pratique du mal;
tel autre, qui n’a encouru qu’une peine légére pour un premier délit,
est sauvent capable d’en ecominettre de plus graves, et ne repousse pas
méme la pensée des crimes lés plus odieux. D'un autre cdté, les habi-
tudes de dissimulation, familiéres 4 la- plupart des condamnés, et la
diversité des caractéres, ne permettent pas qu’on. puisse étre séricuse-

(1225 )

ment fixé sur la réalité de leur situation morale : une erreur sufﬁl
cependant pour compromettre ou détruire les avantages qu’on se pro-
sose d’obtenir par les catégories. En Amérique, daus les maisons ol
}e s_ystéme d’Auburn est en vigueur, ce n’:estqu’avec la correction dis-
ciplinaire du fouet que le silence est maintenuj nos mocurs et notre
législation repoussent ’emploi d’un semblable moyen. Enfin , malgré
le zéle des directeurs et des surveillants, Pexpérience de nos maisons
centrales a également prouvé quavee une réunion de détenus considé-
rable, le silence ne peut étre rigoureusement observé. Ce premier sys-
téme est impuissant, et, dans notre opinion, les avanlages fort restreints
quil présente ne compenseraient pas les dépenses quil exigerait.

Et, d’ailleurs, alors méme qu’on Pal‘VlEﬂd:‘alt a maintemr toujours
le silence pendant le travail en commun, qu aucune négligence de la
part des surveillants, aucun affaiblissement de la discipline, ne seratent
% craindre, le but qu’on doit se Pr(ziposer ne serait pas encore atteint.
En effet, il ne suffit pas d’arréter dans nos prisons les progres de la
corruption ; ce qui importe surtout, c’est de séparer, de rompre, de
dissoudre cette société de criminels dont les relations permanentes
menacent ordre social et la stireté des citoyens. Des détenus qui tra-
vaillent tous les jours ensemble, se voient, se connaissent; }ls seﬁretrﬂu-
veront, ils se rechercheront plus tard, aprés leur mise enliberté. Alors
se noueront des liaisons plus étroites ; celut qui aurait congu quelques
sentiments de repentir, formé quelque bonne résolution, se verra pour-
suivi et cerné, pour ainsi dire, par ses compaguons de captivité ; 1] sera
exposé a leurs séductions, a leurs railleries, a leurs menaces; le plus
énergique caraclére succombera presquc toujours dans cette lutte, et
reprendra le chemin du crime. Il n’y a qu’'un moyen de diminuer le
nombre des récidives, c¢’est de séparer les détenus et de rompre entre

eux toutes relations.

Systéme de Philadelplhic adopté. — Pourquor el sous quelles
conditions ?

Dans le systtme de la séparation de jour et de nuit, la discipline et
Pordre sont faciles 2 maintenir. Avec ce systeme, on peut es[l)erer,
sinon de réformer complétement les détenus, au moins d’arréter le pro-
gres de leur dépravation. Le condamné n’étant plus étourdi par le
contact d’aulres criminels, retombe malgré lui sur les souvenirs de sa
vie passée; il est rendu au sentiment ({e sa mauvaise conduite ;-1 en
voit, il en apprécie les suites funestes. Ge systeme a encore pour avan-
tage de rendre la peine plus répressive, en meme temps que plus
morale. Il est impossible de nier que nos prisons, dans leur état actuel,
ont perdu le caractere d’intunidation nécessaire pour effrayer l?s
hommes que lears penchants vicieux poussent au criine, €t pour arre-
ter les récidives. Malgré les nombreuses ainéliorations récemment intro-
duites dans nos maisons centrales, il faut reconnaitre que trop sou-
vent ces maisons ressemblent 4 de vastes wnanufactures ou seraient
réunis des ouvriers libres, plutét qn’a des lieux de peine et de cap-

tivité. | , :
Dans le systéme que nous proposons, les détenus d. meurent 1ncon-

nus les uns aux autres. S'ils-ont eu autrefois des relations, elles cessent
- M L
et s’effacent ; de nouveaux rapports ne peuvent etre formés. Le con-

» L1 P » -
damnné n’espére plus retrouver, dans la prison ou une récidive le
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raméne, ses anciens compagnons de captivité. La prison ne peut plus
étre regardée par lui comme un rendez-vous ou il arrive en tendant la
main 4 des complices et & des amis. Chaque détenu est isolé de ses
pareils, séparé des mauvais exemples, des relations dangereuses. Rede-
venu libre, il ignore complétement quels sont les criminels qui vivaient
sous le méme toit que lui. Il n’a pu entretenir avec eux aucune intelli-
gence, aucun moyen de communication. Il lui reste moins de ressources
pour mal faire, et, s’il veut retourner au bien, les plus forts obstacles
sont écartés. '

Nous devons ajouter que ce régime, dont Pexpérience a été faite ep
Amérique, dans cfes conditions dont nous n’adopterons pas la rigueur,
ne présente aucun inconvénient pour [’état sanitaire des détenus. Il
n’y a pas non plus & craindre qu’lll) porte le trouble.dans leurs facultés
mentales. Les documents officiels recueillis dans un grand nombre de
maisons pénitentiaires prouvent que les craintes qu’on avait pu conce-
voir avant un examen approfondi, étaient fort exagérées (1); elles
seraient sans aucun fondement daus le systéme moins rigoureux pour
lequel nous réclamons votre assentiment: Aussi 'opiniou générale s’est-
elle prononcée dans le sens du projet de loi, comme le constatent les
voeux émis par la grande majorité des conseils généraux de départe-
ment (2).

Notre pensée n’est pas de soumettre les détenus & une séquestration
compleéte, & une solitude absolue; tel n’est pas le systéme du projet de
lot, et c’est la ce qui le distingue du systéme américain. Nous voulons
séparer les condamnés de la société de leurs pareils, les tenir éloignés
des mauvais exemples, des mauvaises relations ; mais nous voulons-en
mente temps multiplier autour d’eux les relations morales et honnétes.
Indépendamment des visites du directenr de la prison, les détenus
devront étre souvent visités par I'instituteur et le médecin. L’aumdnier,
ou umr ministre des cultes reconnu par I’Etat, les membres de la com-
mssion de surveillance, auront également accés auprés d’eux, aox
heures détermindes par le réglement de la maison. On peuat espérer
que les conseils et les enseignements d’hommes charitables et éclairés
exerceront sur eux une influence d’autant plus salutaire, qu’elle ne sera
plus combattue par l’entrainement des mauvais exemples et par un
contact pernicieux.

Le projet de loi apporte encore au principe de I'isoleinent un adou-
cissement que nous avons emprunté au travail de la commission de
1840, et qui doit étre signalé a Pattention de la Chambre. Les condamnés
a plus de douze ans de travaux forcés, ou aux travaux forcés a perpé-
tuité, aprés avoir subi douze ans de leur peine (3), ou lorsqu’ils auront
atteint leur soixante-dixi¢éme année , ne seront plus isolés que pendant
la nuit. Les réclusionnaires et les correctionnels septuagénaires ne
seront pas soumis au régime de 'emprisonnement individuel.

- (1) V. Revue pénitentiaire, 1v° hv., 'p. 50, 126, 127; ct 2° liv., le rapport de
M. de Tocqueville. ‘
(2) Sur les 86 conseils généraux, 58 ont voté pour la séparation continue; 15 pour

la séparalion de nuit sculement; 1 pour le statu quo; 15 n’ont exprimé aucune opi-
nion. (Note du Directeur de la Revue.)

(3) Les comités de I'Assemblée constituante avaient également (ixé & douze ans
la durée de la peine du cachot solitaire ; mais celle peine était bien plus douce
que celle de V'emprisonnement individue! , puisqu'clle n’admeltait ni travait, n
visites , elc. V. ci-dessus, p. 173.
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Le travail, dans les cellules, sera obligatoire pour tous les condam-
nés; ils ne pourront en étre exemptés que par Parrét méme de con-
damnation. 11 vaut mieux que les circonstances qui peuvent détqrmmpr
une exemption soient appréciées par le juge qu’abandonnées 4 la dis-
crétion de Pautorité administrative, Quant au produit du travail des
détenus, nous vous proposons de déclarer qu’il appartiendra a-I'Etat.
Nest-il pas juste, en effet , que la société soit dédommagée des sacri-
fices et ci)es épenses que I’entretien des prisons lui coute? -

Aujourd’hui, Padministration ne retient aux condamnés que le tiers

-du produit de leur travail, Gette pro ortion n’est pas suffisante, et le

rincipe qui attribue aux détenus un droit de propriété sur une partie
ges fruits -de leur travail, n’est ni vrai ni moral. On sait que les con-
damnés militaires , dans la maison pénitentiaire de Sﬂiﬂt'Gel‘l?laiﬂ; ne
recoivent aucune portion du produit de lel}'r ,Jtravall , tant qu’ils n'ont
pas fourni 75 centimes par jour pour les dépenses générales de la pri-

son ; aussi les produits pourvoient-ils entiérement aux dépenses s nous

devons chercher 4 obtenir le méme résultat pour les prisons civiles.
On ne saurait admettre que. la loi soit plus douce précisément pour des
condamnés dont la plupart sont moins dignes de ménagements. Toute-
fois , comme il ne faut pas appliquer les principes avec rigueur, et
comme, d'un autre cdté, le succes des projets qui pourront ctre adop-
tés pour le patronage des libérés,emFe ‘que Padministration soit 1nves-
tie d’'une certaine latitude , quant & la disposition du produit du tra-
vail des détenus, le projet de loi, aprés avoir posé le principe général,

orte qu’une partie du produit pourra leur étre accordée en vertu

'un réglement d’administration’ publique , qui déternunera et la pro-
portion, selon les diverses catégories de détenus, et les conditious.
Ainsi se trouvent conciliés, et les principes, et les divers intéréts aux-
quels Padministration doit pourvoir. Bien que les condamnés , en effet,
n’aient aucun droit de prétendre au produit de leur travail, puisqu’ils
sont dans la prison pour subir une peine et non pour y trouver des
ressources et des bénéfices qui manquent quelquefois a Pouvrier libre
et honnéte, il convient cependant de leuf laisser les _111'ogfens de s’assu~
rer pour l’avenir, pour le moment de leur sortie de prison, une

épargne suffisante, et de les intéresser ainsi plus directement au travail.

La situation des libérés est une question d’ordre public qui dpréaccupe
vivement les esprits sérieux et qui appelle les méditations du Gouver-
nement. ) | | e

Voilh, Messicurs, les bases du régime d’emnprisonnement adopté par
le projet de loi. Séparation des détenus entre eux, et suppression de

& -] & Y . T
la vie commune des criminels ; mais , en méme temps, rapports des

détenus ‘avec les chefs de la prison et avec les visiteurs charitablés,
aussi fréquents que la discipline et I'intérét du maintien de Pordre le
comportent ; point d’isolement absolu, point de véritable solitude.

' Difficultés d'application. — Question transitoire.
L’application de la loi présente quelques difficultés, par la transi-

tion entre le régime actuel et le régime nouveau. ’I_'butes-- les prisons,
en effet, ne peuvent pas dtre construites i la- fois sur le nouveau

modéle ; un grand nombre ne le seront pas avant de longues années.

1l faudra donc n’opérer que graduellement le passage d’un systéme a
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Pautre. Voici les dispositions auxquelles nous nous sommes arrétés
pour résoudre cette difficulté, qui est sérieuse, et qui n’aura pas

échappé a votre attention. |
Nous pensons d’abord en principe que les condamués aux travaux
forcés, a la réclusion ou & Pemprisonnement, ne seront soumis au nou-
veau régime que lorsque 'instruction de leur procés aura commencé
aprés la promulgation de la nouvelle loi. Ces condamnés seuls seront
placés dans les prisons construites d’?lpr'es le principe de Pisolement.
Nous vous proposons ensuite de décider que ]I’)empnsonnement isolé,
offrant plus d’efficacité et de puissance répressive que l’emprisonue-
ment dans la vie .commune, la peine subie sous le premier de ces
régimes comptera, dans la supputation de la peine totale, pour une
glus forte proportion que la peine subie*sous le régime actuel ; en
'autres termes , la durée de la peine, quand le cor’:famné aura été
assujettt au systéine de lisolement, sera réduite dans un certain
rapport que -nous avons déterminé dans une disposition formelle du
projet de loi. Ainsi, d’aprés le projet, le teinps passé dans ’emprison-
nement individuel sera compté pour un quart en sus de la peine réel-
‘lement subie ; de maniére, par exemple, que le condamné 4 cinq ans
d’emprisonnement n’en subira que quatre s’il les passe dans une mai-
son o le réginte nouveau soit en vigueur. Il est facile d’appliquer cette

régle 4 tous les cas lparticu]iers. Nous espérons qu’avec cette double:

combinaison de ’application de la loi limitée aux condamuations pos-
térieures a sa promulgation, et de la réduction proportionnelle des

peines, toutes les difficultés seront levées.
Question de dépenses.

Le titre IV du projet de loi régle tout ce qui est relatif aux dé-
penses des prisons. Il ne change rien a la législation actuelle., Les
maisons de travaux forcés et celles de réclusion seront 4 la charge
de ’Etat, comme le sont aujourd’hui les hagnes et les maisons cen-
trales. Les prisons départementales continueront d’¢étre a la charge
des départements; mais, pour hater la réforine si urgente de ces
prisons, nous vous demandons d’inscrire cbaque année au budget
une certaine somme qui sera distribuée a titre de subvention aux
départemnents ui ferontle plus de sacrifices pour changer le régime de

leurs prisons,

Nous avons la confiance, Messieurs, que vous ne vous laisserez gas
arréter par le chiffre des dépenses nécessaires. Sans doute ces dé-
penses seront considérables, et nous donnerons sur ce point important
tous les renseignements désirables 2 la conmission que vous chargerez
d’examiner le projet de loi, Mais les prisons ne pourront pas étre
toutes construiles avant quinze ou vingt ans; c’est donc sur un
espace de vingt années que la charge sera répartie. L’Etat ne peut

as d’ailleurs se dispenser de construire de nouvelles prisons, car
Ra-s maisons actuelles sont insuffisantes. Et il faut, de plus, remarquer
que si le nouveau régime impose a4 PEtat des sacrifices dont nous ne
dissimulerons pas I’étendue, il permet aussi” d’espérer pour Pavenir,
sous le rapport de ’économie, des résultats avantageux. Les crimes
seront moins nombreux, les récidives seront moins fréquentes, enfin
les peines seront moins longues, et, pendant la durée de la peine,
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le condamné contribuera pour une plus forte portion aux dépenses
de son entretien; toutes ces causes réunies allégeront, on peut
Paffirmer avec assurance, la dépense annuelle des prisons. D'un
autre c6té, 'administration de la marine a déclaré, dans un docovment
officiel, que la suppression des bagnes, qui lui permettra de rem-
lacer les forgats par des ouvriers libres, diminuerait annuellement
g'e prés d’un million la-dépense des travaux de nos ports. Les objec-
tions finauciéres ne doivent donc pas entminer‘_li'abandon_’della
réforme des prisons, qui ne saurait étre ajournée plus longtemps sans
des inconvénients trés-graves..La-Irance est assez riche pour consa-
crer une partie de ses ressources a cette ceuvre a la fois d’humanité
et de Prugence, sans néﬁligef pour cela aucuns des travaux qui peu-
vent intéresser, au dedans ou -au debors, sa sdreté, sa gloire, sa
prospérité. | o | | |
Dispositions générales.

Le titre V contient des dispositions générales sur les obli tions
judiciaires imposées aux directeurs, la protection légale qui doit leur
étre accordée ainsi qu’aux autres fonctionnaires attachés a 'adminis-
tration des prisons, enfin sur les peines disciplinaires qui peuvent étre
appliquées anx détenus. o | o

-_

Conclusion.

Tel est, Messieurs, dans son ensemble et dans ses principaux détails,
le. systeme du projet de loi. Il reproduit, dans ses parties -les plus
essentielles, le premier projet du Gouvernement, et répond a.la plu-

part des veeux émis par. la commission de 1840; c’est pour nous un

double motif de le présentér avec confiance & votre examen. Nous
souhaitons vivement que cette question si importante recoive bientdt
une solution. La réforme des prisons est, dans notre civilisation mo-
derne, un des objets les plus dignes de. fixer- les pensées de 'homme
d’Etat, aussi bien-"que ?es méditations. du -philosophe. Une société
comme la nétre mne pourrait, sans de ficheuses conséquences, se
refuser & des améliorations devenues néecessaires. La loi que naus. vous
apportons est également éloignée, et d’une indulgence imprévoyante,

et d’une rigueur excessive. ‘Elle -donnera a mos prisons un double.
caractére de sévérité pénale et de moralité. Nous devons procéder

dans cette ceuvre avec mesure, mais, e€n. meéme femps, avee 'aqtivité”,
parce que .nous serons assurés de marcher vers un but utile, et de
recueillir le prix de nos sacrifices. en avantages précieux, pour la
société, L’Amérique- et divers Etats de I’Europe naus. ont devancés

dans cette voie. Nous.pouvons ainsi profiter de I'expérience -des .

autres ; mais il y aurait peu de sagesse a rester plus longtemps en
arri¢re. La loi. que nous .ayous 'honneur de vous présenter, si elle

obtient le suffrage des Chambres, tiendra une .digne place parmi ces

travaux de la civilisation et de la paix qui, dans des genres si divers,
hounoreront notre époque et recommandéront & la reconnaissance de

Pavenir le Gouvernement et la dynastie que nous avons fondés il y 2.

douze ans. } |
W
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PROJET DE LOLI.

e o . e

i

TITRE PREMIER.
Du régime général des prisons.

1. Toutes les prisons affectées aux détenus non militaires sont
placées sous 'autorité du. ministre chargé de I’administration départe-
mentale. - ) ~ |

2. Des ordonnances royales, portant réglement d’administration
publique, détermineront le mode de surveillance des prisons, les
attributions respectives, en ce qui les concerne, des préfets, des maires
et autres délégués de l'autorité administrative, la composition et les
attributions des commissions de surveillance.

3. Un réglement spéeial relatif au régime Intérieur de chaque pri-
son, sera arrété par le ministre de Pintérieur. ) |

4. Tous les agents préposés a administration et 4 la garde des pri-
sons, seront nommeés ou révoqués par le ministre, ou, sous son autorité,
par le préfet. "

| TITRE II. ‘

Du régime des prisons affectées aux inculpés, prévenus et accusés.

9. Dansles lieux ol des maisons spéciales ne seront pas destinées
aux inculpés, prévenus ou accusés de chaque sexe, il sera affecté aux
hommes et aux femmes dés quartiers distincts.

La surveillance immédiate des prisons ou quartiers affectds aux
femmes, sera exercée par des personnes de lear sexe.

6. Lesinculpés, prévenus et accusés seront renfermés le jour et la.
nuit- dans des cellules particuliéres. -

7. Les réglements intérieurs de la prison détermineront dans quelles
circonstances ils pourront sortir de leurs cellules, et les prescriptions
necessaires pour empécher toute commuitication entre eux. J

8. Toutelois, des communications de détenu & détenu paourront
‘étre permises par le préfet, ou, sous son autorisation, par le chef de Ia
maison, entre les parents et les alliés. i

- 9. Quand le juge n’aura pas interdit les communications entre les
détenus compris dans la méme ‘instruction, les cominunications leur
seront permises, s’ils le demandent réciproquement, aux heures, dans
les lieux et sous la surveillance qui seront déterminés par les régle-
ments de la maison.— Dans tous les autres cas prévus 4 I'art. 8 et au.
présent article, une permission du ministre est nécessaire.

10. Les inculpés, prévenus et accusés recevront la visite de leurs
conseils, aux heures et sous les conditions:détermindes par les regle-
mehts de la maison. — Ces réglements détermineront également les
heures auxquelles ces prisonniers receyront la visite de leurs parents
et amis. | | B

11. Les communications autorisées par les art. 8, 9'et 10 ne pour-.
ront avoir lieu dans le cas ol les magistrats chargés de Pinstruction
auraient ordonné que le prévenu fiit privé de toute communication.
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12. Les prévenus et accusés-pourront travailler dans leurs cellules

a tous les cuvrages compatibles avec la sireté et 'ordre de la maison.
— Le produit de leur travail leur appartiendra. -

TITRE III.
Des prisons affectdes aux condamnés, et du régime de-ces prisons.

13. Des maisons distinctes seront affectées aux condamnés aux tra-
vaux forcés : elles s’appelleront Maisons de travaux forcés. Les con-
damnés y seront occupés aux fravaux les plus pénibles.

14. Les condamnés a la réclusion subirent leur peine dans une pri-

son qui sera appelée Maison de véclusion.

L

15. Les condamnés & ’emprisonnement subiront leur peine dans
une prison qui sera appeiée Maison d’emprisonnement. |

16. Dans le cas ou il serait nécessaire de recevoir dans la méme
maison des condamnés i la réclusion et & 'emprisonnement ; ils seront
renfermés dans des quartiers distincts et qui porteront les noms de
Quartier de la réclusion et Quartier de U emprisounement. '

17. Des maisons spéciales seront affectées aux femmes condamnées
aux travaux foreés, i la réclusion et & ’emprisonnement. — Dans le cas
ol 1l serait nécessaire de recevoir, dans la. méme maison, des femmes
condamnées aux travaux forcés, a la réclusion et a ’emprisonnement,
elles seront renfermées dans des quartiers spéciaux et portant chacun
des dénominations distinctes. . L .

18. Les enfatits condamnés en vertu des arlicles 67 et 69 du code
pénal, et les enfants détenus, soit en vertu de Part. 66 du méme
codeﬁ), soit par voie de correction paternelle (2), seront détenus dans
des maisons particuliéres. — Ceux des enfants ci-dessus deénqmmésqui
ne pourront étre placés dans une maison spéciale, ainsi qu'’il vient d’étre
dit, seront renfermés dans la maison des condamnés & I’emprisonne-
ment, ol un quartier distinct leur sera consacré. . '

"19. Les condamnés 4 la peine de la détention (3) pourront étre ren-

£l
L]

ferinés dans des quartiers distincts des maisons aflectées aux condam-

nés i la peine de la réclusion. _ _
20. Les condamnés 4 emprisonnement, pour contravention de sim-

gle police, et les condamnés & un an'et au-dessous, pourront étre
étenus dans les mémes prisons que les inculpés, les prévenus et les

accusés., | | | | ., .
91. Les enfants condamnés en vertu de Part, 69 du code pénal, et
les enfants détenus en vertu de P’art, 66, pourront étre placés en g]p -
prentissagé, soit chez des cultivateurs, des artisans ou des'mdustrig S,
soit dans des établissements consacrés & leur éducation, avec laixfése.x-'-ve
expresse, pour Padministration, du’droit d’ordonner leur réintégra-
tion dans des maisons spéciales, ou dans des-quartiers distincts des
maisons d’emprisonnement. T

22. Dans toutés les maisons de travaux forcés, de réclusion et 'd’em..'.
f Pexception indiquée ci-

prisonnement, les condamnés seront, sau

(1) V. le texte des ﬁrt. 66, 67 et 69 du c. ;:;_éu.. Rev. ;:a;e'n., 2ediv,, p. 198.
(2) V. le texte. des art. du e. c¢iv. relatifs a la correction paternelle, ib., p. 198

el sulv, _ | S ~ p .
(3) V. le texte des art. du o. pén. relatifs & cette peine, Rev. pén.,2¢ ltv., p. 197.



années au plus la durée de- la
dure que celle de I'emprisonnement indiy
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Epr‘es, séparés les uns des autres pendant le jour et Ia nuit. Chaque
étenu sera renfermé dans un lieu sufisainment spacleux, sain- et aéré.

23. Le travail est obligatoire pour tous les condamés, & moins qu’ils
n'en alent été dispensés par le jugement ou Parrét de condamnation.
~— Le produit du travail des condamnés appartient 2 ’Etat. — Néan-
moins, une portion déterminée de ce produit pourra étre accordée aux

condamnés, soit individuellement, soit-en commun , 50it pendant leur
captivité, soit a leur sortie,
sortie.

24. Les condamnés ne pourront recevoir aucun obiet du dehors,
et, dans Plintérieur de la maison, il ne pourra leur étre rien vendu
ni donné i loyer. Néanmoins, les condamnés a emprisonnement 4 un
an-et au-dessous, pourront recevoir des objets envoyés par leur
famille et admis par le préposé en chef ou diresteur.

2b, Chaque condamné sera visité au moins

une fois par semaine
par le médecin et Pinstituteur. L’aumoénier et les memhres de 1a com-

mission de surveillance auront accés aupreés des condamnés aux heyres
qui seront déterminées par le réglement de la maison. |

26. Les condamnés aux travaux forcés, a la réclusion et & Pempri-
sonnement, ne seront soumis aux

_ e seront . conditious prescrites par Part, 92,
que lorsque Pinstruction de leur proces n’aura commencd quaprés la
promulgation de la présente loi.

27. Le temps passé par les condaminés dans I’

- . h emprisonnement indi-
viduel, tel qu’il est réglé par Ia présente loi, ser

a comp}_é dans fa durée
'debl_a peine pour un quart en sus du temps de la captivité réellement
subie, | |

) l .
28. Les condamnés & plus de douze ans de travaux foreds . OU aux

travaux forcés & perpétuité, aprés avoip subi pendant douze ans leur

eine gl), d’aprés le régime établi ci-dessus, ou lorsqu’ils auront atteint
eur 70 année, continueront  étre séparés pendant la nuit, et seront
employés en commun et en silence pendant fe jour. |

9. Les rvéclusionnaires et les correctionnels septuagénaires ne

seront pas non plus soumis au régime de P’emprisonnemeat indi-
viduel. - | ] '

Dépenses des Prisons.

. 30. Les dépenses-de construction et d’appropriation des prisons des-
linées aux inculpés, prévenus.et acensés , et aux condaumés 4 un an

d’emprisonnement et au-dessous, sonf A la charge dés départements.
Une somme annuelle déterminée par la loi de finances sera accordée,
a titre de subvention , aux départements qui feront des dépenses de
construction et d’appropriation pour bater Pexécution de lafprésente loi.
31. Sont également i 1a charge des départeinents , les épenses des

prisons dites chambres ou dépéts de streté , et destinées au transfere-
ment des prisonniers, |

| | rectifiée ainsi qu'il suit : Les comités de
I'Assemblée constituante avajent fixé & douze anndes g

. S8 au moins et & vingt-quatre
peine du cachot solitaire, peine beaucoup plus

> C m tduel , puisqu'elle n"admettait le travail
que par intervalles, et pas de visites, .ctc. V. ci-dessus, p. 174. )

soit 4 des époques déterminées aprés leur
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| ” » . 1 . . des
. Les dépenses ordinaires des. prisons, wises a la uharge‘n 1
dégirterﬁseﬁtgppanr Part. 11 de la loi du 10 mai 1838, sont: — 1°-les

: - A S T
~ frais d’entretien et de réparation quelconque des batiments; 2° les

Datin €
frais de garde, d’administration, de greffe, de nourriture ,dQG m;)elzl-
lier, de blanchissage, chauffage, éclairage, et autres g_:e_ngez epe_t;l S5
les vétements des condamnés, ceux des accusés et des prévenus io

| _ \ - 0% i
qu'il y aura nécessité d’y pourvoir; — 3o les frais d’infirmerie ét-les

journées d’hdpital pour les détenus inalftdes ; — "4° enfin, les frais.que
pourront éxiger Porganisation du travail et Pinstruction élémentaire
morale et religieuse. = . o

33. Sont ‘a?a chiarge des communes P’établissement et les dépenses

ordinaires des liecux ou sont déposés provisoirement les personnes arré-

" tées par voie de police, et les maisons destinées a recevoir spéciale-

| ' : ' nicipale.
ent les condamnés pour contravention de police mu . -
" 34. Sont & la charpe de PEtat les dépenses de construction et d’al p
propriation, et les ﬁépenses ordinaires des maisons établies par les
16, 17 et 18. . o .
art3.51.3§uif iai g,ema;lde des communes , le ministre ‘fou-rga autoriser la
réunion, dans un méme local, de diverses especes de pr;s::ins dtgun;::;:
pales et départementales; dans ce cas, le conseil général du- dépa

ment. déterminera la somme que les communes devront fOi.(lil;!]ll; . 1:%1115
leur part, dans les frais de construction®, de réparation et d’entretien.

TITRE V.
Dispositions. générales.

¢ a b inistration d’une prison so0us le titre
9% L prép_o_sé Ny (;_hefa lzfdmm : -obh1 atﬁms p;'e’scrltes. aux
de divecteur ou tout attre, sera soumis aux ‘o %  prescnites aux
gardiens par les articles 607, 608, 609 et 610 du code
criminelle (1). : | o | o
'Ees disp{(m%tions des artieles 230, 231 et 233 du code pénal luiseront

. - . r - L | L | o
applicables, ainsi- qu’aux autres fonctionnaires attachés a 'administra
ion: des prisons (2). : : . | i-
t10§7 EE cas dr-:( IZIenace.‘i, injures ou ?O]ée nﬁeslcomr;lslgﬁs s%ai:hli%gr;Td
: : : hefs ou employes de la maison, SOIt -
sonnier, soith Pégard des che uen , : eglements de
, : tre infraction aux regle A
des autres. Pl‘lSOIlnlerS,- ou de toute au e l er se-
. - ' -éposé en chef pourra employer s
la maison, les molyens que le glepos . U2 1.._-90 ]la inise
. ation du travail ;—o° la .
ront: —1° la eellule obscure ; —2° la privation cu travar i=== &1 &
. . ' 1 ur la Pant qgl ' "ul: a , . a
au pain et & ’eau; — 4° une retenue sur la paxt qui -
allcf':lée- sur les travaux ou sur son dépét d’argent a’la’ calsse de lam

' * i - tentiaire, 2° liv. p. 202.
' i sdits articles, Revue pdnitentiaire, 2°1iv., p. 20%.
g; };7552 tQéK;:gldzrt. 930 : « Lés violences de I'éspéce exprimée e(i:rli a;é’fﬁfﬁg
(eoups lf"ﬂ"“:‘!'j5 A un magistral, sans quil efn oo relﬁl'llé dec.'?feﬁi“’é?fqz;eﬁ ¢ ﬁrgé d'un
ier mipistériel, un agent de la force publique, A _ !
::Tnin?:{ié?:rdr: l!sl;rfi(:e public% si elles ont eu lieu pendant qu'ils exercaient leu

‘ & ]
' ies d' iprisonnement d'un mMois & six
ministére ou 4 celle occasion, seront pumies d'un empri

‘ a . ) ' a # ux
moﬁ:;.}.[ Si las violences exercées contre les fonclionnaires et agents désignes a

" "effusi ang, hlessures ou maladie, la peine
930 ont été la cause d'effusion de sang, hle " oo peine
{sl;:'.a%zsrgélﬁsgn; gi la mort g’en est suivie dalns les 60-jours, le CO“PabFe it IP
b  los blesst , col i porl 1ére eur(se
deﬂ?{réi les blessures sont du nombre de colles qui porientle caractere de me ”
le coupable sera puni de mort.

1»
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son ; — 5° Pinterdiction de communiquer avec ses parents et amis.
Le préposé en chef pourra employer tout ou partic de ces moyens de
correction , selon les cas. | .
Il pourra de, méme ordonner la mise aux fers, en cas de violence
gravé ou de fureur, | L | '
Pans tous leg cas), il en référera immédiatement au préfet , ainsi
3:1 il sera déterminé par’ une ordonnance du Roi portant réglement
administration publique. | - |
d8. Sont abrogés les § 1 et 2 de Particle 20 du code pénal (1), et le
premier para raghe de 'article 613, et I’article 614 du code d’instruc-
tion criminelle (2). ' |

39. Il sera rendu compte annuellement aux Chambres de Pexécution

de la présente loi. .

RAPPORT

Faz’t’ au nom de la Commission (3) de la Chambre des
députés chargée d’examiner le deuxiéme projet de
lot sur la réforme des prisons . |

Par M. Dr: TocQueviLLE, député de la Manche.

- (Séance du 4 juillet 1843).
st R e

Messieurs ,

La. question qui vous est soumise n’est pas nouvelle. Un pro;

foi sur les prisons avait déja été présenté eg 1840 4 la Iégislé{)tfl?t]:t e
. Ce pm&fet ne fut pas discuté; mais il donna lieu 2 un long et sérieux
Pf:'-n;:% \ ::I:ji i2.591n de la comm§551on a laquelle il avait été renvoyé
1'La commission de 1840 avait fait au projet de loi un grand nomhre
-d amendements, La plapart de ces amenJ:ments ont ét¢ adopés par
le (:_ngernement et font partie du nouveau projet; d’autres ont été

IEpris par votre commission et vous sont proposés par elle. |
€ projet de loi actuel, tel que le Gouvernement le présente et tel
qué votre commission I’2 amendé, s’écarte donc trés-peu des idées qui
avaient servi de base au travail de la commission précédente. Cette

“u,

(1) V. le texte de cet article, Reyue pénitentiaire, 2¢ liv., p. 197.
(2) V. le texte des art. 613 et 614 du code d'instruct. crim., ibid. y pr 202.

(3) Cette commission est composée de MM, Saint-Marc Girardin, de Tocqueville,

do b . . \ \ :
dg lae ;ig?;thgll)ﬁgﬁmy, le baron de Berthois, le vicomle d'Haussonville, Parés,
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_identité de vues entre nous et nos devanciers rendra notre tache plus
facile , et le rapporteur n'aura souvent qu’a répéter ce qu'il avait déja
dit en 1840. ot -

( En effet, toute la premiére partic du rapport de 1840, telle qu’elle
est insérée dans la premiére livraison de la. Revue pénitentiasre, p. 104
a4 132, se trouve reproduite mot & mot, a quelques légers changements
prés, queé nous ferons successivement connaitré dans le rapport de

843, lequel , pour cette raison, ne sera imnprimé textuellement ict que

dans la partie qui renferme des dispositions nouvelles , ou’ autres que
celles du rapport de 1840!)111'!'--- . ' '

Prisons préventives. — Adoption par la_ commission du principe de
Pisolement aux prévenus. |

-

Votre commission, Messieurs, s’est prononcée ‘a._l’unanimitépour
le principe du projet de loi en ce qui concerpe les maisons destinées a
renfermer les accusés et les prévenus. Elle en a également adopté les
différentes dispositions, et elle est passée a I’examen du titre IlI, qui

traite des prisons pour peine.

Prisons pour peines. — Réformes introduites dans le régime des
maisons centrales. |

La premidre question que nous nous soyons posée est celle-ci.:
Est-il nécessaire d’adopter pn nouveau systenie d’emprisonnement,

et, par suite, de modifier &4 grands frais Pétat matériel de nos pri-

sons ? Ne suffirait-il pas plutdt de perfectionner I'ancien systeme saus
opérer de changements considérables dans les maisons ou on le met
en pratique? | | |

La commission est demeurée convaincue que ce dernier parti ne
pouvait étre adopté. | o | :

C’est celui auquel s’%était d’abord arrété le Gouverneinent. Avant de
demander aux Chumbres d’instituer un'nouveau régime d’emprison-
nement , Padministration, comme cela était son devoir, avait cherché
pendant plusieurs années A tirer parti du régime actuel en Pamélio-
rant ; depuis 1839, surtout, elle a déployé dans’ cette tiche un ztle
persévérant que la commission doit reconnaitre. o

Avant cette époque les maisons eentrales présentaient encore 'image
d’une manufacture, et souvent d’une mannfacture mal réglée, bien
plus que d’une prison. Les détegus y jouissaient d’um bien-étre supé-
rieur 2 eelui que trouvent la plupart des ouvriers honunétes de la
société. La prison avait donc perdu son caractére intimidant, et les
criminels, sortis de ses murs, y réntraient bientét sans peine’et quel-
quefois avec plaisir (1), |

(1) En 1836, I'administration fit unc enquétesaupres de Tous les. direcleurs des
maisons centrales, Les réponses de ces fonctionnaires ont été communiquées a la
commission. Il est du devoir de celle-ci d'en mettre quelqies unes sous les yeux
de la Chambre. La question était : quel effet produit d'abord sur les condamnés

en récidive leur réintégration dans l‘élahlissen}eht? o O o
L'un des directeurs répond : les mauvais sujets sont honteux, mais ¢'est de n'avoir

pu échapper A lajustice. | . , o
Un second : la rentrée dans la prison cause, en général, aux recidivistes, un

i
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L’arrété du 10 mai 1839 a changé cet état de.choses: depu; lor |
Pargent a cessé de circuler lihrement dans les mains des détem?s:zomi;é
on le tolérait précédemment au grand détriment de ordre et .de la

moralité, | - S
- L'usage-du vin et du tabac leur a été interdit, .ainsi‘que cela se

ﬂati‘que depuis longtemps dans les prisons d’Amérique et d* ngleterre.

ses abus de-la cantine ont été détruits. Le travail est: devenu plus
obligatoire. e -

-On a établi dans leg maisons centrales la régle du silence lés,dofa;
toirs ont ét¢ mieux surveillés ; on a choisi de meilleurs gardiens ; des

sceurs de différents ordres ont été introduites dans les prisons de fem-

mes ;. des écoles primaires ont été fondées: partout Paction bienfaisante

de Ia religion est-devente plus facile et plus continue, |
Ces réformes ont été opérées avec une fermeté et quelquefois avee

une rigueur que la Chambre aura hientdt Pocecasion d’apprécier.-La -

plupart de leurs effets ont été salutaires.

- Les désordres extérieurs qui choquaient le plus les reg’ai-ds:.on_t dis-""-

paru. Les prisons ont ]iris Paspect soumis et austére qui lenr.convient.
Comme Vordre était plus grand et les distractions plus rares ét"plus
dlﬁcﬂgs, Ie travail u été plus soutenu et plus productif. Depuis’ quatre
ans’, les produits se sont accrus de 22/100¢, tandis que la population
des prisons ne s’est augmentée que de 9/100- (1). | |

Insuffisance de ces réformes.
»

Mais, qu’a-t-on obtenu quant aux deux grands objets que tout sys-
teme pénitentiaire a envue, savoir : la réforme des criminels et Ja 4 mi-

nution des crimes? : |
- La commission a pu consulter sur ce point capital les documents les

plus propres 4 ’éclairer. Les rapports des inspecteurs généraux des
prisons. pour Pannée 1842, et ceux des divers directeurgsf de maisons

centrales durant le dernier trimestre de la méme annéde , ont été mis
sOus ses yeux.

effet do satisfaction qu'on ne prend guére la peine de dissi ’ 3
et n . | ssimuler qu'en prés
du directeur et de I'inspecteur., 8 P A q presence
. - s 't : - * . g s . vy
dar?:l;r;lrs;gé;e 'Pc Fsll ,(i':w?c la plus'gradnde indifiérence qulils se voient réintégrés
- Folnl de tarmes, point de lristesse. Ils semblent rengr
apres une absence. P _ ' - m er chez eux
Un quatriéme : les récidivistes rentrent an sein de la prison 'avec la aalté et le
&‘EEE?GMP t de parents qui, aprés une longue absence, renireraient ‘dans leur
fai:In cinquiéme :(l:es‘réqidivistes saluent leurs Fam"arades comme s'ils venaient de
e un voyage. Ceux-cl paraisseni lous Batisfaits de les revoir; c'est ce qu'ils
appellent g]ﬂ_ bons prisonniers. - g 1
n sixieme : parmi les récidivistes, il y en‘a dix-sept, au moins, qui aclaré
oo oo o PATIIL 168, AV . , y & , qut ont déclaré
f1avoir pris aucun soin pour eéviter les nouvelles poursuites de la justice, dési-
reux qu'ils étarent de revenir passer un an ou deux dans la maison centrale, pour
Y remetire leur santé délabrée par la débauche. - |

(1). 11 est vrai qu'd partic de 1841, 'administration a introduit le malin et le Holy

*

le travail & la lumiére dans les ateliers, ce qui is d'utilii hi
: , LB 4 hers, ce qui a permis d utiliser pendant I'hiver
glel_s heures qui restaient improductives. C'est 1a une sage réforme, gus‘;si favorable

a moralit¢ des détenus, qui achevaient de se pervertir durant de longues nuits

de douze & treize heures, qu'a la prospérité financiére de Ja prison.

r'- "

gr
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- L’examen de.ces documents a'convaincu la commission qu’un certain
‘effet de: moralisation avait été produit parle nouveau régime, principa-
lement dans les prisons-de femmes ol les sceurs avalent remplacé les
anciens gardiens. Mais ‘elle pense que ce bien reste renfermé dans de
trés-étroites -lindites. . - AN

‘Presque ‘tous les inspeeteurs généraux semblent croire que la- ré-
formie obtenue 1West ni étendue m profonde. S :

y '
]

Parmi les directeurs de prisons; quelques uns nient positivement

~qulil .y ait eu réforme morale, quoique -leur intérét -;pePSOHnel-"'d'ﬁt
" souvent les porter & -présenter les clioses sous un autre jour.

* Dans toutes les prisons, il est vrai, les détenus ont suivi avec un
grand empressement les’ cérémomes du culte, et se sont adonnés aux

- pratiques religieuses. Rien ne saurait étre de meilleur augure que ces.

manifestations si elles étaient sincéres ; car, ainsi que le dit avec raison
un inépecteur général dans son rapport, « nulle puissance humaine

- n’est’ comparable & la religion pour-o]eérer 1a réforme des criminels,
et c’est sur elle surtout que repose I
" tialre. - » N

avenir de la. réforme péniten-

1L ést indubitable que chez plusieurs détenus ce symiptdme de con-
version a été accommpagné d’un changement réel dans les sentiments et
dans la conduite. Mpais cela’ est-il vrai pour un.grand nombre ? La plu-
part des directeurs de prisons et presque tous les inspecteurs en dou-
tent ; quelques uns le nient et donnent des preuves du 'contraire. Plu-
sieurs de MM. les aumdniers paraissent eux-mémes concevoir des
craintes & cet égard, si on en juge par cette phrase du rapport de 'un
d’entre eux : « Je suis toujours en garde, dit-1l, coqtre;l'hyrppc_ns:e qui,
en général, a remplacé le faux respect humain, qui, autrefois, exergait
sur-les détenus un st grand empire, » |
" On u remarqué que, deguis que le nouveau régime est en vigueur,
les détenus ont envoyé 4 divers membres de leur famille, priucipale-
ment A leurs femmes, une partie de P'argent qu’ils %qﬁgnent_' ans la.-pri-
son. C’est la un-bon sigoe, sans doute, mais dont il ne faut pas s'exa-
geérer la portée ; car, ainsi que le font qbserver plu_sreur‘g directeurs et
inspecteurs dans leur rapport, un envoi de cette espéce peut étre attri-
bué 4 plusieurs motifs fort étrangers & la moralité (1)'de celui qui le
fait. Cl;s- envois, d’ailleurs, sont la conséquence pour amsi dire néces-
saire des réformes introduites par Parrété du 10. mai 1839. Aujour-
‘d’hui les détenus gagnent plus d’argent qu’autrefois , parce qu’ils tra-
vaillent d’avantage, et en méme temps-ils sont privés de presque’ tous
Jes moyens qu’ils’ pouvaient avoir pour dépenser leur argent en:g‘n—
son, Il est tout ‘maturel qu’ils en envoient une petite portion (1/20)a
lenr femme et 4 leurs enfants. S o

« En résumé, comme le dit avec un grand sens l'un des mspecteurs
généraiux dans son rapport, les réformes el mesures prescrites par Par-
rété du 10 mai 1839, sont excellentes en elles-mémes , mais il ne faut
leur demander que les résuliats qu'elles peuvent dommer. -~

« Ainsi, la défense faite aux détenus d’avoir de I'argent a détruit les
jeux, les trafics,-les vols, les préts usuraires. |

-

(1) A ce point que I'an des directeurs d'une des plus grandes maisons centrales

déclare qu'ila dd s'opposer & plusieurs envois de cetie espéee, qui,. dans’ sa con-
viction, ¢laient faits dans une iutention coupable. ,

-

dz-
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« La réforme de la cantine a mnis un terme aux orgies scandaleuseg
qui convertissaient un se€jour de pénitence en une maison de dé-

bauche.

« La suppression du tabac est un bienfait pour un grand nombre de
détenus qui vendaient leurs vivres afin de satisfaire yne passion qui

¢tait devenue plus impérieuse que toutes les autres,

« Toutes ces mesures ont établi 'ordre, la. décence, la gravité, dans

les maisons centrales ; elles ont fait disparaitre une foule d’abus. Mais
13 se bornent leurs effets. Les condamnés se soumettent & la nouvelle
discipline; mais ils ne se convertissent pas. Une grande partie des
libérés se font condamner de nouveau dans 'année qui suit leur sortie

de I'iSOIl. N

ous voyons, en eftet, que si, depuis 1839, le chiffre des récidives

ne s'est pas accru dans une prolportion aussi rapide que.durant les
110’2 pas cessé de croitre (1), et qu’au

1er janvier 1843, les maisons centrales contenaient encore quarante

epoques précédentes, du moins, i

récidivistes sur. cent détenus.

Quant aux crimes et aux délits, en général, ils n’oﬁtjahlais augmenté
aussi-vite que d?uis 1839, la moyenne des années 1839, 1840 et
e plus de 11,000 accusés ou prévenus la moyenne

1841, dépassant f
de la- période précédente, ce qui ne §’était jamais vu (2).

Il faut donc avoir enfin recours 2 des rémédes plus puissants que

ceux dont on a fait usage jusqu'ici.
Necessité d’une réforme plus radicale.

En 1840, I'administration espérait pouvoir se borner & améliorer le
systeme actuel de nos prisons. ,
Avjourd’hui, convammcue par son expérience qu'il faut renoncer

cet espoir, elle vous demande les moyens de procéder a une réforme
plus profonde et plus efficace.

Il faut bien remarquer d’ailleurs qualors méme que le soin de la

sécurité et de la moralité publiques ne forcerajent pas les Chambres & -

indiquer dés aujourd’hui celui des systemes d’emprisonnement qu’elles
jl:lgent le meilleur, les besoins duservice et les régles d’'une bonne
administration les contrraindraient encore 3 fajre » 5ans plus tarder, un
pareil choix. Il ne s’agit pas seulement, en effet, de rggir les prisons
anciennes; il faut savoir d’aprés quel plan on bAtira un grand nombre
de prisons nouvelles, qu’en tout ¢tat de cause il est nécessaire de
CIéEl‘. . | | . |

51, comme semble le réclamer 1mpérieusement I'opinion publique ,
les .bagnes doivent cesser d’exister, il faut sounger A élever les prisons
qui devront contenir les sept mille forcats qui 'y sont aujourd’hui
renfermés. o

Hn’yarien de plus contraireau bon ordred’une prison, que la réunion

(1) Du ter au 2 rapport la criminalité s’est acerie dans les proportions suivantes :
Il y a eu 91,742 prévenus et accusés en 1839: il y ena eu 98,536 en 1840 ; et
96,324 en 1841.— Quanl aux récidives, il y en avait 108, sur mille accusés en 1828;
et 237 ou plus du double en 1841.—Sur 1,000 prévenus, il y avait 60 récidives
. en 1828, et 154 ou prés du triple en 1841.

(2) V. la note précédente, et le tableau placé en téte du rappért de 1840, Revue
penitentiaire, ire liv., p. 105. | - R .
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- dsns les mémes murs de détenus des deux sexes, quelque disposition

u'on prenne p _ ; i
gxiste Eu’jourd’ i dans cing maisons centrales (1). Tout l¢ monde est

our séparer les deux établissements. Cet état dé choses

d’accord qu'il faut 1& faire cesser. Il est un autre pbint sur: lequrel tous

' "at | ' qu’ pri ]l qu’en
les hommes pratiques. s’entendent : c’est qu’une . prison, quel q

soit le régime , ne doit guere, pour Ifm;;ﬁ[: yen&P'lil'e scl))t; ﬁc{l;je}; dflft:?:ﬁr
| ten -dessus de ce cbiffye, la surveil-

n population cinq cents détenus. Au-dessus de Tre, la
fan‘clz)e It:)levient tré;I-di{ﬁcil_e-, et l'action du directeur sur chaque détenu
nulle. Plusieurs de nos maisons centrales - présentent nne

;:ﬁiﬁﬁfgg double et quelquefois tri%le de ce chiffre normal (2). A cet

encombrement, autant qu’aux imperfecl:tiong du sye.;émée,ﬁon: ;ai;ati;lgagg,:
) T en
' teurs et les directeurs les vices qui regnent dan
par, o8 inspec T: F 1l est urgent de travailler 4. dininuer
maisons, et tous signalent quhl est urgen nipuer
graduell’em’ent l’étengdue du mal, en multipliant le non:bre des établis
sements. oL | »
Enfin, il a été prouvé i la commission, Earles docul:nen:s g;:lesliM. al::
inis ' ' ' ' encombrant . 1
ministre de Pintérieur lui a fournis, qu’en _ nsl
N TION ‘de leur réforme, nos maisons
réjudice de la santé des détenus et g | 18
Eeri]trales, on ne pouvait plus suffire a yé%)lac_er ?uéi les conda:nnés
‘. , - A env y - - ' .
ui doivent, aux termes de leur arrét, y étre envoy _
) ‘Ainéiv en admettant méme qu’on laisse subsistel nos prisons actulf]liiﬁz
et le sys,tém-é qui les régit, il est hors de doute que ’Etat va étre oblig

’en bitir de nouvelles. . . _ .
‘ t?Si ?"Etat est forcé a bitir un nombre assez considérable de prisons

nouvelles, il est évident gqu’il lui faut se fixer ti.’a?alfl‘:?l esui'l; liemreég'l:::ﬁ
a suivre dans ces prisons; car le _plaz: d’une Prlsq_l:lfe oty sgont ul
convient d’appliquer aux détenus qu’clle doit ren ef*tm , 1
choses corrélatives et qu’on ne saurait envisagera part.

Quel xsy.s’téine adoptera-t=on ?

Le moment est donc arrivé de se prononcer et de choisir ¢ntre les

différents systémes d’emprisonnement celul qui 'paraitra le plus

efficace. = ,.
Le Gouvernement a pensé que ¢

Etrﬁal) Eﬂﬁmre doit-elle penser de méme? C’ést-ce 1qui'reste a e;a:n;ipen-.

.

est le 'systétme cellulaire qui déit

Divers systémes d'emprisonnement.

’ ' ' | i t été dBPUiS Viﬂgt
-différents systémes d’emprisonnement qui on y G /i
an?esprzsconisés 0{1 adoptés tant en Amérique qu’en ﬁu;o[ie A 'Efil'lv?;]t
tous se réduire 3 deux. (Comme au 1° rapport, p. f14dela t’ -

»

" (1) Beaulieu, Clairvaux, Fontevrault, Limoges et Loas.
(2) Ensisheim avait, au premier mai 1843, 1,034 détenus.

Melun, | id. | } ,ggg

Loos, 1d, : 1,'18'6 .
Riom, ' id. aos

Nimes, id. 1,23

Gaillon, - id. Ho T

Foatevrault, r_d . ! , bt

Et enfin Clairvaux, id. .
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F ad

Systeme d’ Auburn. — Ses mconvénients,—— Ses dépenses, — Exécution

du réglement du 10 mai dans nos maisons centrales.

: - s . 5 i * ) . ’ . o -
Le systtme d’isolement de nuit, avee travail commun , majs en

silence, pendant le jour, empéche les plus grossiers désordres des

meeurs ; il prévient, en partie, la contagion morale qui régne dans

nos prisons,; il rend le travail'des détenus plus productif, Son établis-

sement est moins onéreux que dang le systéme opposé.

" Youci les inconvénients qui sont liés, ces avantages : |
Ce systéme est trés-compliqué dans son exécution; il exige non-

seulement dans le.directeur de la prison, mais dans tous les agents

qui sont sous ses ordres, une perpétuelle vie; :
nt s rdres , une perpétuelle vigilance, un zéle constan:-
ment éclairé et actif, P 8 7 R

3 pai(;haépbre comprendra aisément quelle immense entreprise cela
oit étre de maintenir dans un silence continuel et absolu iine multi-
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terre que, dans les prisons dont le silence forme la 1égle, on n'est point
encore parvenu 4 empécher que les détenus ne communiquent de temps
en temps entre eux. - " | | N |
‘Des faits analogues se sont produits dans nos maisons centrales dés
qu’on s’est sérieusement occupé d’y introduire le stlence. o
Il y a une maison centrale oli, en 1842, il y a eu sur uhe population
d’eniviron 1,200 détenus, plus de 10,000 punitions prononcées pour
infraction & la régle du silence; dans une autre, prés de 6,000 ont été
prononcées pour la méme cause, sur une population de 300 détenus a
peu preés. Ce sont les seules maisons centrales _poi;r_lesque_l]es le chiffre
total des punitions, dans P’année 1842, nous ait été fourni. Pour toutes
les autres, la commission n’a eu sous les yeux que les rapports du der-
nier trimestre; ‘€1, quoiqu’on puisse eonclure de ces rapports que le
nombre des punitions a di . étre moindre dans les {)ris'ons auxquelles
ils se référent que dans celles dont on vient de parler, dans foutes' 1}
est trés-considérable (1). Il existe, de plus, des différences trés-grandes,

tude d’hommes qu’on met chaque jour en présence les uns des autres
'~ qui souvent s“assoient sur le méme banc et mangent 4 la méine table ,
et qu’on emploie en méme temps aux mémes travaux dans de vaste;
ateliers remplis de métiers, ot le bruit des instruments couvre inces-
saioment celui des paroles. - -
. Dans toutes les prisons d’Amérique soumises & ce systeme, . la
wnolndre violation de la loi du silence est punie. par un certain nombre
de coups de fouet. La seule prison américaine (1) o l'on ne fit
pont usage du fouet en 1831, F’a adopté depuis. Dans la plupart de
flgs _p;'_:sogs, chaque gardien administre lui-méme cette correction
e:tilg él::;l.re aux détenus, au moment ou il les surprend ‘causant
Plusieurs: des commissaires envoyés aux Etats-Unis pour visiter les
péniténciers, en ont _rapjbm‘té' cette opinion que le silence ne poui'ait
ctre obtenu-qu’a Paide du chitiment dégradant et cruel dont nous
venons de parler, et conire lequel nos meeurs se révoltent.

. Les Anglais cependant ont essayé de s'en passer (2) : mais. pour
suppléer , il leur a fallu ; 1° augnienter de la l:naﬁiér(e ?l; f,ilus ;ﬁrgég

dinaire les * punitions d’une autre nature; 2° accroitre la surveillance
en multipliant les gardiens. * | |

C’est ainsi que, dans la prison de Coldbathfields, Oi'l-la'lmo enne
de la population détenue n’excéde pas 1,400, on compte 142 em-
ployés;. Dans cette méme prison, 18,074 punitions ont été infligées
;l;z; 1 ?rﬁmgéiesi&&l! dont 9, %’7 pour infraction & la régle du silence. En

: t 1 ¢ » s - . . ' . ' s 3
la ménns ?r“eglep(gl)l,l lons ont été iufligées,- dont 9,652 pour infraction &

" Malgré cette extréme rigueur, il est généralement reconnu en Angie-

quant 3 la sévérité du régime, entre les diverscs maisons centrales.
Dans telle maison, il y a 20 Funiti‘ons pour un détenug dans telle au-
tre, il y en a & peine une. Cela résulte naturellement du caractérve des
- différents direcgrurs, de I’importance plus ou moins grande qu’ils atta-
chent 4 I"observation du silence, et des facilités qu’ils trouvent pour le
faire observer. | | ~ R “
. Le nombre des punitions est trés—grand. Le genre de punitions au-
quel on a recours peut, 4 la longue, devenir fort dangereux. .
~ Dans une prison o 'usage du fouet e_g_tklpfahlb'é, ou 'on ne peut
aggraver la tiche journaliére du détenu récalcitrant, parce que le tra-
vall habituel est aussi grand qu’il peut ’étre; ou 'on ne peut infliger
le stlence comme ;Jeine disciplinaire, puisque-le silence est la loi com-
mune; ot enfin Pon ne saurait faire que rarement usage du cachot,
parce que le nombre des cachots est limité, et que d’ailleurs le cachot
arrache le détenu i son atelier et le plus souvent au t_raf_a_ll ::d_at‘:s?, une
pareille prison, il n’est pas aisé de savoir & quelle punition avoir recours
pour mainténir la’ discipline. U est difficile ’-d’&ttelndnze le‘S‘dle]_lP([lEliIlth-
antrement qu’en réduisant leur nourriture. La réduction de nourriture
est, en effet, la peine la plus habitaellement prononcée dans les prisons
ot le silence est la régle et ot 'on ne fait point usage du fouet. Sur
les 20,974 punitions infligées en 1840 dans la-prison de Coldbathfields,
on en trouve 16,728 qui ont consisté dans une réduction de nourriture.
Les rapports des directeurs de nos maisons centrales font voir égale-
ment que la mise au pain et & P'eau est une Eqigé disciplinaire trés-
souvent appliquée; il est impossible qu’un si fréquent usage d’uue sem-
blable peine me produise pas & la longue de fort ficheux effets sur le
corps et méme sur I'esprit des détenus. C'ést ce que montre avec une
grande force ’un des inspecteurs généraux dans son rjag‘pqrg: .

« Les détenus qui se font le "plus souvent punir, ll‘.-ll; sont des
hommes jeunes et vigoureux, dans la force des passions. Si le régime
du pzi'n et de l’eaulse'proloﬁge pour euxlpendant plusieurs jours, la
com 28 i e , faim devient un mal, non-seulement pour le corps, mais encore et sur-
Conim. o e Ao e emement o o it recurs & ol esoure out pour Pespri. Alors le corvau e vide, Fimagination Sxale, i
Coldbathfield, dix seulement ont subi la peine du fouet, P e | | S | N

(3) Sizth et Seventh yeports of the inspectors of prisons for the home distrier, (1) I y a une prison dans laquelle Vinspecteur déclare qu'il a trouvé le cinquiéme
P- 251 et 166. L - ’ de Ix population valide en punition. | |

, (1) On parle ici des prisons dirigées d‘aprés le systéme d’Auburn.. Le. fouet n'a

Jamals été introduit dans aucune des prisons américaj 1y ' *
o : aines ou i'em .
lulaire est en vigueur. P ou emprisonnemeént cel

(2) Le fouet n’est cependant pas entiérement proscrit des prisons d'Anglelerre
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rolongation de la peine ne fait qu’accroitre I'exaspération, au lieu de
a_calmer. » | | | |
Peut-étre faut-il attribuer a cette cause P’augmentation de mortalité
qui a été observée dans les maisons centrales durant les années 1840,
+ 1841 et 1842, c’est-a-dire depuis qu’on a cherché 4 y introduire la
regle du silence. Cette augmentation est assez grande dans toutes les
prisons, mais elle est surtout remarquable dans la prison oiile silence
a été le plus énergiquement et le plus complétement maintenu. Le
silence existe pourtapt dans les prisons des Etats-Unis, qui sont les
prisons du monde ol la mortalité est Ia moindre. Ce ne peut donc pas
étre ’obligation du silenee qui altére ainsi la santé de nos détenus; ce
sont évidemment les moyens dont on est obligé de se servir pour obte-
mr- ce silence. A tout prendre, la discipline brutale et dégradante qui
est en vigueur.dans la plupart des prisons d’Amérique, est en méme
temps plus efficace et moins dangereuse, pour la santé de ceux qui la
subissent, que le régime actuel de nos maisons centrales. Cela est
pénible a dire; mais cela est vrai. |
Il est difficile de croire d’ailleurs que cette multiplicité de punitions
disciplinaires, qui est indispensable dans nos prisons pour faire res-
pecter la régle du silence, ne soit pas, sous un certain rapport, con-
traire a la réforme méme du criminel qu’on a principalement en vue.

Il n’est pas indifiérent de punir sans cesse un homme pour un fait

qui, en lui-méme, est indifférent. o | |
Une pareille méthode doit souvent exaspérer les criminels endurcis,

-

et abattre le courage de ceux qui veulent revenir au bien.

« Il arrive farfms que des détenus bous, sujets, dit un de MM. les
inspecteurs généraux, ouvriers laborieux, s’imposant des privations
Four secourir leurs familles, ont malheureusement la téte un peu

égére, et ne peuvent résister la tentation de laisser échapper quelques

paroles (1) : ils sont punis. Quelques jours aprés, ils retombent dans la
méme faute et encourent une nouvelle punition; ainsi, les punitions

!

se succédent. et deviennent plus fortes & mesure que les infractions se .

multiplient. Enfin .tant de chitiments, et poar une faute si légére,
aigrissent l'esprit du détenu ; ils le rebutent et le changent souvent en
un homme. insubordonné, dont les actions démentent bientdt la bonne
condutte antéricure, » PR - | |
“Encore, s1 le silence qu’on cherche a imposer, & I'aide de cette
rigueur, était obtenu! Les rapports des directeurs ne Paffirment point,
et les rapports de presque tous les inspecteurs généraux le nient. Les
bruyants propos ont cessé, les longues. conversations sont interdites;
mais le silence complet, le silence pénitencier, comme le nomme heu-
reusement un inspec'l:eur, c’est-é-cﬁre celui qui empéche absolument
les confidences immorales et les accords dangereux, ce silence n’existe
nulle part. ,

.(1) «La tentalion de Fa‘;ler est si puissante chez quelques condamnés, dit un direc- -
o |

teur de maison centrale dans son rapport, que ni sermons, ni punitions, quelgu’en
soil I3 rigueur, ne peuvent rien sur eux. Il en est-qui, aprés leur vingl-cinquiéme
punition dans I'année pour ce molif, ne-sont pas plutdt de retour dans l'alelier,

u'ils mc sont de nouveau signaiés pour feurs bavardages. Les moins vicieux me
3emandent alors comme une faveur de les placer dans une cellule pour les squs~
traire & l'irrésistible penchant qui les entralne & causer dés qu'ils en trouvent "o ca-
sion; ¢t tous les jours ces scénes sé renouvellent. »
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Parmi les maisons centrales de France, il en est uné olt, de I'aveu
de tout le monde, la régle. du silence est mieux observée que-dans
toutes les autres. ' ‘ _ | | -

Or, voici ce que dit de cette maison I'inspecteur géréral chargé de
la- visiter ¢ = - - _ L | |

¢ ‘L’ordré physique régne partout; point de bruit, point de tumulte,
pas de conversation 4 voix baute. Les mouvements y sont s réguliers,
si calmes, si parfaits, qu’on dirait une machine accomplissant sa
fonction - mécanique sans -le frottement d’aucuns rouagées. On voit
qu’une volonté ferme et unique imprime son action a tous les exercices
de la journée, et que tous ces exercices s¢ rattachent. 2 une idée de
moralisation et d’intimidation. Sous ce rapport, je r‘egarde cette mai-
son comme la mieux ordonnée qui-soit peul:-%tre’ en Europe. Mais
quant au silence, . il m’est facile de prouver qu’l n’existe pas, malgré
les prescriptions rigoureuses du réglement et malgré les rigotireuses
punitions qui sunivent de prés les infractions les plus légeres. »

Suit le procés-verbal d’un interrogatoire subr devant l'inspecteur.
par un certain nombre de détenus. Il en résulte que ces criminels,
non-seulement savent le nom de leurs voisins d’atelrer, mais connais-
sent le lieu de naissance de ceux-ci, lenr histoire, la cause de leur
condamnation, ’époque de leur sortie, leurs desseins ultérieurs, en un
mot, tout ce que la régle du silence a pour but de lear cacher; -

L’inspecteur général dit en terminant : « Si le' silence n’est pas

“« observé ici, il ’est encore bien moins ailleurs. »*

Il faut ajouter qu’en adnettant méme qu’une grande administration
comme la ndtre puisse arriver, & un moment donné, a établir danrs- nos
prisons un silence complet, il serait trés-difficile qu’elle le maintint
pendant longtemps. 1l n’y a pas de matiére daus laquelle 1l soit plns
aisé de se relicher. Chaque infraction au silence, prise 1solément, a
peu d’importance et ne saurait paraitreé bien criminele. Gelui qui en
est témoin ne se sent guére disposéa punir un délit si excusable. L'in-
fraction, en se renouvelant souvent et en beaucoup d’eqdl'o;ts, finit
cependant par détruire ou pa_lj_énerver la régle'.r Ma;s c:est _la,un l:ésulta!:
général que n’apergoit pas clairement'et d’avance chaque gardien qui

- n’a que le petit fait particulier sous les yeux. -~ |

11 est donc A croire que, dans Ia ]_:ill;Far_t de nos prisons, le silence
cesserait peu & peu d’étre observé. Or, lesilence forinant le trait prin-
cipal du systtme, le systtme lui-méme perd avec lui la plus grande’
partie de sa valeur. - R | .

En supposant, d’ailleurs, que le silence puisse étre qbsetve d’une
maniére continuelle et absolue, possibilité que l"on conteste méme en
Amérique, resterait encore un danger fort grave, dont la commssion
a été trés-préoccupée. - ,. . -

Si, dans le systéme que nous venoss de décrive, les détenus ne peu-
vent pas se parler, ils se voient du moins tous les jours, 115 se connais- -
sent, et, sortis de la prison, ils se retrouvent dans le sein’ de la société
libre. L4, ils s’empéchent réciproquement de revenir au bien; 1ls se
portent mutuellement au mal, et ils forment ces associations, de fm:allfa;.-
teurs qui, dans ces derniers temps suitout, ont compromis la streté
publique etla vie des citoyens. - L

Il y a dix-sept ans que la régle du silence a éte introduite pour la
premiére fois di;ns quelques unes des prisons d’Angleterre, et quon a-
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cherché a I’y maintenir%ans avoir recours au fouet. Le résultat de cette figurent, point les sommes nécessaiwes; pour q;?ur voir.:. de Jgﬂl}?tles‘: les .
longue expérie&mcel a €1é de convaincre tous les Anglais qui s’occupent | fnllégamnes. h moins d’un an qui regtent dans. es prisons. d Pa.,_f?e.h*

ratiquement de'la question, que ce systéme devait étre nd . | Al€Se. .ooov o o b g e e
E Le systéeme du Silgﬂcﬁ, ,disen‘_:{'les insgecteurs généraux, a;atnm;) I;;:: . Lies avantages qu’ggl peut fmi‘}sf’-:?mbkmemf’&ﬂ?nd@ ;"”:J F"ﬁ“"f‘ﬁ.‘d‘:
téme sévére dans sa discipline, impuissant et contraire & la réforme. réglmedu silence, n'ont pas paru.a la, commission isﬂs&* jg‘f‘j‘Fw‘,*I_’f}{_; |
Le systéme du silence,_favai'en t-ils dit pr cé demmept, quoiquelfavoi‘a- q!,t‘qn aﬁt;le;shpay_f&l,‘.s.l_' ﬂ!ﬂ.h L : ;i A .
ble a I'ordre de la prison et 4 la discipline, a des conséquences si L Systéme de Philadélphie.— Ses avantages. | |

fﬁchquses et qui pous lp?raissent si redoutables, qu’a notre avis il ne - e T e T S _;1.', G -
parviendra jamais a éloigner du ¢rime et & réformer les . criminels. » ‘Restait le systénie. de Femprisonnement: md”id“?qu?“?j_e_ xouvers .,

oy

Ces mémes fonctionnaires recomnaiident de: toutes leuns forces 'adop- heme:it-you? Eropose-dﬁat_il?]?t?lf: L
tion du syst¢me de ’emprisonnement individuel, et on a vi plus haut La commission en a fait aussi Uobjet du plus sérieux’examen. . .~
’ ‘ ’ ) elais a chois: e rest e au .ler ort 416 et suivantes;vavec .cett
que c’est en effet celui-la que le gouvernement anglais a choisi. - (Lie reste.comme au e rafpmj@-, ‘Page i etssgwa_, €8; 3?90 ALerte.
seule diffiérence que, dans ce 1¢r rappoit,c’est la majorité de la commis-

Vqtre _com'mission_, Messieurs, a également pensé que le systeme du ~ - .
travail commun en silence, quand on le séparait des chitiments corpo-
rels et qu’on voulait ’appliquer 2 prés de quarante mille détenus; par

sion qui reconnait les avantages du systéme de I’emprisonnement indi-
" viduel, tandis que; dans celui-ci, ¢’est la commission toute entiere). -

Peffort combiné d’une multitude de foncnohnaires peu rétribués et AR L . . VLIV IILES PN P T
placés d.ang lme_ﬁ situation qui n’attire pas les regards]i) que ?e systéme Adoption du systéme d¢ -sz{adglphw_ par Zgz cdmmisswn. N '
grésentalt des difficultés d’exéculion trop grandes et des résultats trop - “-Cés avantages, Méssieurs, ont pafu assez graves i voire commission:
outeux pour qu'il fit sage de Padéopter.. . ~ pour qu'a Pexemple du Gouvernement elle se déclarit en favepr de ce
Sa conviction sur ce point s’est encore affermie quand elle a vu que, dernier systeme. N o
pour acl':lq}rqt d’introduire un pareil régime dans nos prisons, il fallait _ A vant Zépéndgﬁt de pfdpdsér‘*a” la Chambre de'_lfadﬁht,éfi}la‘ comimis-
encore faire des dépenses trés-considérables, sion ‘erott de sor deveir de vous faire connaitre quelles sont les-pringi-
En effet, le systéme d’Auburn n’a pas senlement pour condition de pilés obiéctions que ce systéme a sotlevées, et quelles réponses y. ont.
succes le silence, mais encore la séparation individuelle de nuit; ces | Eié' faifes]i B e R

deux chqse_s se tiennent et ne peuvent étre séparées. En vain parvien-
drait-on a imposer le silence pendant le jour, si Ponne pouvait empé-
cher que pendant la nuit les détenus n’aient des rapports entre eux.
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Objections repoussées.—: Dépenses.—~Prddiit di tray
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1l n’y a pas un seul des documents dont il a déia éié ] : ‘ N R R SRR T
)as |\ locun déja €le parlé qui ne - T, RO risopnement - individuwel© ait

montre 'indispensable nécessité de créer des cellules de npuit dans nos . En-admettant. 'que ‘le - systeme _d?'?,m risonnement !ﬁ‘;{“d‘?l;, all t
maisons centrales. - - N . d’heureux résultats, n'imposera«t-il'pas des charges trop lotirdes a'la
Parmi les rapports qui ont été soumis 4 notre examen, il en est plu- fortune pablique P . oo oen o e T

| , p . . Une prison-oit chaque détenu: habite séparémient ; dans in'liel ot il

dant des années,. sans - que-son exidtehce

sieurs qui prouvent jusqu’a la derniére évidence que, malgré les 'f,m-
lle prison- doit cotter. dés sormres tés-

gres mcontestables de la surveillance et de la sévéiité de la discipline,

1l se passe da.ns les dortoirs des- désordres dont la gravité ainsi que la

fréquence doivent fgire profondément gémir la morale et Phumanité. .
Or, paurgouhwmr de cellules les 20,000 détenus environ qui habi-

peut travailler et vivre pen
soit ; compromisé,; une -pace
considérables a batirs - . - . et T

| L’.'fantretien _doit, de.plus, en: étre fort onéréux aw itrésor ;' car une
S0 ' i d nombre d’agents; et le: travail

tent ou qui doivent habiter les maisons centrales, et les 7,000 détenus ﬁgiggg decette. €spéce exige un gran
iigl;l occupent au]loul‘d’hulh lesbbagnes, il faudrait dépenser trente mil- BS‘;dﬂlﬁﬁu‘SEESt Il;guproductlf-, S P T
tons au moins (1). La Chambre remarquera que, dans ce chiffre Acelajonrépend £ . T R
(1) Vouci la maniere dont ce chiffre a.été Atabli, d’aprés le rapport des quatre . ddﬂt%ééuﬁﬁ'&h -Pﬁ{sc cber a batir. qu uie P’flﬁﬂ_‘f‘-‘gfl’?f-'l,géeﬁd al?‘f éelautr_e
architectes chargés, par M. le ministre de l'intérieur en 1837, de visiter les'maisons < atkme ; ‘Mais -1l- est: trés-douteux: que’ le .I‘nﬁmbg‘e des.enzpldis.yrse;tz “
flgn!rzlﬁé Bets,tcé :ltuc‘l;&r {;&;s qp._:est;ons _relatn_reb a la construction des pénilenc’iiers, {usgﬂandycal' on ﬂwu;.;précédemmanf‘qq’h_ la-ftq_rlj‘_em: ,‘l‘f‘ﬁ,’spli‘? ,dh:j];f‘
D orrintion de. dietit s . ) < nrisons américaines.le fouet et ’arbitraire des gardiensy 6n ne pou-
ppropriation de dix-huit maisous centrales pouvant eontenir, dans leur état es pt n_asa,n_,._a TR * i e et i ¢ illance de tous les instaiits:,
actuel, 18,000 dbtenus. ... coivvveiiveruinerninesesnanennaes 13,351,221 fr. vait substituer daxs nos prisousiqu une survertiance de tous “csinstanis,
Ainsi appropri¢es, ces maisons ne pourront plus contenir que : exercée Pagz uue ;ém,ﬂ]latudﬂfﬁ&gﬁmjs-ﬁm S P A A
14,179 détenus. Reste 3,821 détenus, gour lesquels il faut batir : Il pfest pas certainnon plugaque; dans une prjson cellulaire, le pro-
::iles-pnsona nouvelles. Ces prisons, dans le systtme d'Auburn, | | ‘ dlii{dﬁ?t;,&vaﬂ soit moindye,;.. 3 e L e e
1350 . pa cellio, GoBlraion. . . - ers s reeeoees 158350 (Gette question du travell e 1 e dson publa o & Favenir
Plus, pour les 2,000 condamnés & plus d'un an qui restent, L . viduel: a tant. d’f@POﬂ?mﬂ.ﬁE’?’F*"?ﬁﬂp s autréﬂgﬁp‘lﬂ  verTeity t"j&é’
faute de place, dans les prisons départementales............... 2,700,000 méme-de'la réforme,des crimingls; que fa:(hiam wn?uslaet‘m‘ettm!
Plus, pour les 7,000 forcats renfermés dans.les bagnes....... 9,450,000 nnﬁ:&‘.y,',ai‘:féter;ufll' mbmeq;“ AP BN A ' 17 o
30,659,571 fr. - ' -
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- {(l.e reste-comme dans le 1** rapport, pages 119 et suivantes, avec cétte troublé: Aujourd’hui, toutes nos maisons centralés sont soumises a ce
senle addition relative a la prison de la Roquette ) Lo e | régime.. - I A SRS S S
~ .L’année derniére, des agents désignés par le président du tribunal de o ‘Laissqns' donc de c6té cet-argument spéc
commerce ont, surila.demande ‘du préfet de police, visité la prison-de plus générales et plus fortes: quii ont'été donnges, - * v . 7
La Roquette. Veici la. conclusion de leur rapport :-« Nous avons re- " I1.est sans doute bon;-d’?ﬁﬁréhdt@"agxf*ﬁéfﬁi’mes,- hﬁerHEHEﬁe!eur
connuw el constaté les immenses progrés que application da systéme volonté pour vaincre 1éurs mauvais éﬁﬁﬁﬁ*ﬁtﬁ:,'Mgﬁf,‘f’é#iilfﬁiﬁﬁﬁéﬁ
cellulaire a apporté dans Pinstruction scolaire et dans Péducation pro- question de savoir si Phabitude ‘que prénd un'déteny’de résister b se
fessionnelle dés ‘enfants. . S T e - | passions,.non’par amour du’bien ] mais§ par hhmm&fbﬁt&”ﬁf&}téﬁ; e o
- Quant:aux frais de justice criminelle et &la graduation des peines que-lui cause Eﬁhﬂtlil;é{"iﬁﬂﬂm”l;.ﬂ"’”.;f‘?ﬁté.ti, e ¢achot ou la faim,~d nt,}le
V. le 1°* rapport ci-dessus, pages 121 et 122, -~ R menacent deés gedliers-auxquels '.il_'n"éf'._fefpt”éfgﬁ*ag er ; ¢’est une - g’g_a;"!ide
a S e e TR question’, disons-nous, de'savéir si une pateilie,

T
k)

[ ] . I_

- .« g . :..; VS ETL .'--i'-r;n:‘:' o,
écial pour revenir aux raisons
‘-t v gt NN N SR A i

P 1 Tepport cl-cessus, pages 121 et 13 __ i uno. patéille habitode est fort utle
Autres objections réfutées. — Différence de race. — Habitudes a Ia réforme. Ce qui porterait  en dduter, c’est ine remarque que tous
T T Sovialess eter - o e les directeurs de prison ont faite et'qui se trouve coMsignée dants les
ey ey et e o SR réponses de plusieurs des ‘chefs ‘de nos' maisons’ centrales, sayoir, que
. -Indépendamment de ces objections, le systéme d’emprisonnement les Wétenus qui s€”conduisent en’ général le’ mieux en ‘prison, et se
1pd1v1duel en a soulevé une derniére; elle mérite. d’attirer toute I’atten~ p‘lient- le 'lus'a’iSé'ment-"a*"-la"‘f-ggl'ef',‘ sont d’ordinaire l_‘*éﬁ'*.ﬁlﬁsf‘cﬁf‘iid_iﬁpqls.l
tion de la Ghambre.. .. .. . . . . | Leur intelligence leur démonifre: aisénferit qu'ils'ne ‘peuvent se gouis-
L’emprisonnement individuel, a-t-on dit quelquefois, n’améliore pas - traire atix riguenrs de la-diseipline,et'la bassésse ”db}lgur'twﬁrl&salde
les fdétgi{ms’-;i"b;gh‘-‘_glus','il‘l__fes.;dépfave, les abrutit, et 4 la_lungue il les f 4 s’y soumettre. Lies: plus.dociles de foflis,__Siiﬁf:flé{}'ééﬂwi‘s'tés; R

- - Quant 4 I’action que les hommeés peuvent avoirles uns sur lés autres,

r
-

-Un-homme renfermé entre quatre murailles est entiérement rivé de elle ne-saurait étre. qiie -pgruicievse: Béﬁg{ﬁégﬁl’_nﬁﬁféﬁfgﬁﬁé@s’?*é;*’?‘-:é]?'
son- libre arbitre; il ne peut faire un mauvais empioi de sa voﬁ:}mé‘ il tionnelles que renferment les prisons; 1¢ mal est populaire; I'opinion
est-vrai, thais'il ne saurait nonplus apprendre 3 -en faire un bon usage. -publique pousse ‘vers” l¢ vice, et'non vers la'vertu, ét Pambition ne
‘;?ﬁ ne lui--éﬁ*s‘efgn*e i)bint a:se. iraiﬁcre, Plllﬁ(]ll’l] est hors d’état de Tf:.,;lg‘irl'-- | sauraﬁi‘t Presque]amalswpm‘terw'ablenfalre. A L
lir; il ne devient pas sensible i l'opinion de ses semblables, puisquil . * Dailleurs, en-admettant qulil'y edt quelqué chose i perdre- de ce
est seul. Pour lui, le grand. mobile du progrés, Pémulation, n’existe . ¢bté,il y a beaucoup plusa gagner d’un autfe, "o vy o ;
pas. 1 ne devient donc pas.ineilleur qu’il n'était, et il est 4_craindre ‘ , Lepﬂ; ' ’

; s nire. T s simple’ bon sent- indiqué-que's'il ‘est’un moyen puissant. de
qu’il ne devienne’pire. La solitude est un état contre nature. Elle ai- produire unempression-profonde .et. salutaife sur at eondamue , ce

. . | | | moyen est de l'isolér dé ses compagnons de débauche’ow dé crimes, et
‘1.91'[}' .est sopmis -finit par; congidérer la.soeiété comme:un tyran impla= X de le livrer & sa"conséience, & 1a"Piisible considération des’ maux que
cable, dont 1l n’attend que Poccasion de se venger. La solitude a enfin ses fautes lui-ont produits; et au contdet des gens . b’ﬁii&éé}ﬂi{ﬁﬁ?&ll
pour; résultat presque assuré de troubler la-raison;. et; au bout d’un. - . systéme d’eniprisonnenient né. péu

pous, résulist presque.assu . e perit gubre mudier de fiive promre
certain temps, d’attaquer le principé ménie de la vie. Elle est stirtout aux condamnés des résolutions, sinon’ vertue

grit, ejle irvite tous, l¢s esprits qu'elle n’abat poidt;- L’homme éneérgique

' . lisés, o moms’ raisdniia-
de nature 3.produire tous ces-effets chez-les peuples otr les-besoins de | bles, et il leur en refqd ;i leursortie; Papplication plas-faile; parce
la sociabilité sont aussi: prononcés que parmi nouss - - - oo qu'il a rompu ou déterddui }é_i*lienifq_l{i;aa'é#;i‘ﬁt la:condarandtion; unigsait

_Quant & la portion de Pargument qui est spéciale 4 une race d’hommes chacun d’eux ala -population libre 'des malfaitetivs.  © -0 e
plutét qu’a une autre; elle ne s’appuie. sur le résultat' d’aucune expé- Tous ceux qui-ontivisité:le:péniténcier'de’ Philadel Euéu-fet"fe?gﬁ'p%'
rience. . . . . | ey T avec les: détenus qu'il renferme ; ‘ont' été trég<frappés-de -la ‘tournire
- Des individus appartenant & des nations trés-diverses ont été renfer- rave et sérieuse: qu’avait prisé¢-leur -pensée. Tousont ¢te; té@dlhﬂﬂde
més dans le pénitencier de Phiadelphie. Onn’a point vu que ces 'impression_profonde que produisait -suf: eux la peitie’ tir laquelleils
hgmmes fussent différemment affectés par le régimesque les Américains. étaient soumis; et-des bonnes résolytions qu’elle faisaitnaftrei” "
Mﬁmq observation a été: faite dans les prisons du systtme d’Aubuin, - S AR L SRR TR AR L R SIS TR RO

oi le &Jlegeﬁ est -ma”intélgm par:la force. H a été l‘f.’mwfr'qtié,,'al.l‘lc-:crfl:iﬁt‘rairé;‘|r E . - t L N
~dans, ces différentes. prisons, que les homnies qui se soumettaient. le Mais , dit-on, ce ‘sjrs{tg’am'é’i:[i:i"fa"i"l;';uhé’js:ii %lj_aiﬁde Imprﬁssion ig::;lfgslgﬁ;,

: ' e Cen - Y \J , .. . g * . . _ oo L g s R L SR B S I (S , B o Rt 5 3 AR, SO LR g
plus résolument &-leur sort, une fois-qu'ils le jugeaient inévitable, et le trouble} il détruit Ta santé, sméne la mort. Ce sont }i des'objeéfions

quit ’h ar épnsﬁ.équent ». €n 50 uﬁi'_aien!: '}e' moins) -‘éta;iet}t les ¥ i'?ﬂgﬁ_i-.i; Il bien gravés, et qui méritent assurément. plus que ttiutesfes , autre,s yde
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d’une condition nouvelle soit un des traits:du ‘caractére national. On (Les trois alfngas spivants comme dans té premic¢r rapport, p.126,)
lee l_te.lmt.lyelzdans:nqsvpg;son*S_ comnie ailleurs, I nly & presque ' pér- ’ Al Pi-isﬁﬁ“ﬁéé.'~*§I_Bﬁ’ﬁ§‘e’ﬁé;’E[Sﬁff{iﬁﬁs Ei&ﬁg;‘ﬁéﬂ'&,khﬁitdéﬁgi‘s‘j;q;;iﬁi‘e;
::Eﬂea;jum& fit tenté.de croire, au moment ol la cantine; le vin'et le -  ans, quatre cents epfants, sont soumis 4 Pemprisonngment individuel
tabac furent supprimés dans les: maisons tentralos et'le’ silence or-  complet, la santé des déteriis'a presque toujours &6 meilleure et jamais
onné, que Vordre de-la maison 'ne tarderait pas 4 ‘étre violemment plus mativaise qu’elle n’était avant Pintroduction du systéme. Les rap-

L ' . '
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ports de cette prison constatent que; dans lisolement, la moyenne des

-
r k

. qu'elle était de 10.2 11 sur 100 dans le s stéme de;vie commune, .

-

df;)'-l‘?ng?Sﬁ ¢fentious, voici,l'état. réel des choses,. - . .

Dais son dersier rapport (1841), le. médein de In p

malades, durant les trois derniéres années, a été de 7/77 sur 100, tandis

que; pari les condamngs qui. ont été mis. en. liberté
o §ur 100 caient s

tt quelle e se déiéri

-~ - Fl - [=
1

décls. .

ore dans la prison.

L ! '

“(Les

on le ¢compare & ce qui sé_ passe en

dou e ou treize, - - Lo
Chassinat, de faire une étude spéciale de lasmortalité dans les prisons
et de se§;causes. . AR AR . et T

i@;ggp?dignés entrgs-dans-les bagues du royaume penddnt.dix ans, de
daih ot .rl'q;i. Snbviol . . -
,étgg;q‘n _-gugug Acttop pouvait a?air;'e_u'L sur la ndortalité différentes cir-
constances, telle. que le séjour antérieur dans les prisons, la nature du
erime, la profession exercée en libérté, la nationalité. - .. . -
_sUn iravail ' moins étepdu, mais analogue et embrassant la méme; pé-
riode ; a.été fait pax M. le docteur Chassinat sur les .maisons centrales..
a eu lieu;dans’ la société libre; d’apres les:tables de Duvillard. . ¢
Ce dogume'nt‘ -a passé sous Jes yeux de la commission. 1l ‘mériterait
d’¢tre nis en éntier sous ceux de la Chambre, car il jette une grande
lumiefe nop-seulément; sur la. question du régime des prisons; mais: sur
plusienrs points impaortants:de. la-1égislation. pénale: voici,{quant -an
sujel g noys:oceipe, ca.qui-en. résultes. . s e Tl
P,etgd_aptg:'le;; méme ‘espiace’de temps , et parmi.les-hommes du méme
age, il meurt deux personnes dans la société libre et cing forcats.
Jans les mémes cirdonstances, 1l meart deux personnes dans Ia société
ll,_bljﬁ_.f. qt_flg siX a sept détenus-dans les maisons: centrales. Un homme
de trente Hns, ﬂu'iﬁag_ﬁﬁ, a laiméme chance de vie qu’yn homme de cin-
quante-hbit devs la Société libre, .
* Uni homme de trentéstrois ans, dans Ta maison centrale, a la méme
chance de vie qu’un hommg de soixante-quatré dansla société libre.
It ‘meurt dans les maisons ceéntrales '%'i”x-*s',ept--‘..hdmlﬁes" sur treize
; Ldge ol la mortalité sévit 'le plas dans les.mdisons, centrales est
Page de seize & vingt ans. On'y jleurt i cet 4ge une fois: plus.que ne.le

&

-

‘Eébitenc.ie:‘ de. Philadelphie, le seul qui fournisse Pexensple

risen constate
Py BN ; urant Pannée,
ur 100 ¢taient trés-hien portants; et que, parmi ceux qu’avait recus
A prigon durant Ja méme période, 50 seulement sur 100 étaient dans le
meme qgg.1_U‘1{ekg’ﬁm_a_,rqq_e_;agal_ogue_ a.été faite durant les anndes anté-
riéures ; ¢ qui tend 4 prouver que la santé des détenus se rétahlit. plu-

régite 'y dtalt le"pluls @bux, Teb décdy onit'dté beap
N L T A P o RS IR TSI E 3 55 NP SR DE-VML L P
quwen Amérnpué.. ™
LR lel N TR RY. ‘i‘r.‘? o € WIS
. 4'la vie'des cendamnés, parait a
préciation encore plus solide se trouve dans la liste des
- -(Lies trois premiers alinéas comme dansle premier rapport, p. 127.)
Le résultat obtenu 4 Philadelphie gar'aitra ericore plus: favorihle , si
n le ¢ompare a | rance. Lies tableaux publiés par
le ,mn}_ls_tgeidu commerce:nous apprennent-que dé 1847 4 18335, pen-
dant I'époque ou la: discipline était Ja: plus relichée, la mortalité daos
nps?'tm.alseqsf cent}falqs.a qté de un détenu sar quatorze ow. sur quinze.
Elle’a été moyennement, dans.les trois .derniéres années,-de an sur
le -ministre dé -I’intérieur a: chargé up médecin, M. le doctear

a CAWSES. | oo T e  sonnement individ uel est le méilleur systéme de
- our-re;mpl;r.saﬁ mission , M, le docteur, Chasginat a pris note de tous: i

34 inclusivement, et-il les' a classés de maniére. 2. pouvoir

... M.. Chassinat .3 ensuite.comparé la mortalité’ des prisons & celle qui

(1249 )

seize h vingt 'ans daps’ la ‘société libre il e‘st'p'énibleﬂe :‘é’rﬂéwiltiai
‘ltﬁl?eh -meurt d(l‘ﬂzeiﬂﬂ Pl‘iﬂﬁhi - ,i,;_ : 1": ‘ " I \:. | f-‘;;’*:-. - m:q L}*} j {;ﬁ
Al a6t dotic abSoldivént Tk de diré ‘que Té 'systéme -El*émprmon %p?gj:;

comporte la: Moyenne-'gé tjémle;—uhﬁfsquril* meurt deux jeunes gens de
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 1’emprisonpement individue

) ' - . L. W
M T "pl . B L. ’,L © .n":"l'i‘t"”-.{ 15,'?"“,,1 N
- | ds Philadelphic, quin'a paint ¢ fatal
; rait avoir ew, dans quelyies; circonstanges,

e N SENRETE L 18 PN TR oy e e e ey 1Y s Y T R A 3 o Sh a3 r.
il faiit I¢ reconinattce, ne infinece Beheuso purlour xaisom. o/ .., 5.
(L’alinda suivant comme dans e premisr xapport, page 426e) ...

En 1840,] y a,eu dix ou donze,cas;d’hallueinatipn.. Parmi les déter.
nus atighats de cette maladje, deux étuent fous avant d’entyer.gén pri-.
son ;. E@e tous les autres ont été guéris & 'aide d’un traitement-qui
a durg de deux i trente-denx jours, | ‘ T .

Il'y a donc eu i Philadelphie. un certain nombre de surexditations:

mentales, qui, s’étant manifesté: dans. la prison, peut (t) étm}éﬁt_ri’bqé-

au régime qui y est en.vigueur. . . . S
(Lies quatre alinéas-suivants comme dans:le premier rapport; P;'!!?'i'y
| f » T e e

Séparation: w'est pas _.s;'qli_tmiﬁ.; o

1
L]

 La commission de 1840, qui était fermement ~C°ﬂ-§53ﬂﬁ?¢eﬂ?‘? l’empr;-

le me ne de détenlign quialt e
trouvé, repoussait cependant les riguedrs.inutiles dont les législateurs ﬂc
la Pensylvanie avaient vqul'l-l_lfl’en't;;;ug‘ﬁ{f...}f*[_:e'_,ls;}rq}br{qg;:qq’g]lg‘p;!égqgl‘gggfgt,
dont elle proposait 'adoption ¥la Chambre, n’avait pas tant pour objet.

de mettre lé détenu dans la solitude que de ié‘ﬁlébef ] Féﬁﬁd?cmmn-
nels. C'était-dans cette vue qu’aprés.avoir posé dansla loi-le

, -lot-le Principe
de la séparation des détenus, elle n’ayait pas voulu abandonner-a un
réglement . d’administration’ publique’le droit:d’indiquer [.”lﬂéi-‘[ﬂ.l'ﬁ"é rents
moyens 4 I'aide "desquels’ ce- principe devait étref'éi)ﬁl?ﬁfﬁf?f‘*gllg?a*ﬁgltl'
cru gite ces détails: faisaient: partie intégrante ‘de la- péine;iet que, par
conséquent, lelégislateurne devait pas laisser 2 d’antres qu'a: lii-meéme
le soin de les fixer. Votre commission:,-Measieurs,: d'est -pléfement
associbe 4 ces différentes pensées. Gomrie’sa devanciere; ce n'est pas
la“ solitude absolue qu'elle prétend imlEnsel‘ ‘auk ’ détenus; clest la sépa-
ration ‘des c¢riminels les uns: des-autres. Ains; jie: la: p‘gm;m‘siag: dét
1840, elle juge qu’il ne suffit pas d’indiquer ¢e’ it; et qe’il faat g ia
loi elle-méme prenne ies mesures les plus propres” & le fuire: attéindre.
Le projet du Eop#e‘memenl_: est entré dans cette voie. th:ﬁ@;;’;gmml,_s-
sion vous propose d’y entrei encore plis avant.’, = - -

1 .4 - e '
s

' i r L]
-1
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- Sur quel plan doivent étre construites les prisons-cellulaires. - -

~ Quant 4 la prison elle-méme, nous n’avons pas-eru'que la loi*ddt:
indiquer ua . mode .de constriction. plutdt (qu’un autre, - Le projet du
Gouvernemens se borne avec raison & dire que. chageuc ddtenn. devra.
étre rfenfﬂrméﬁdans un lvew 'mﬁimmme'nt spacigug,,f;;;iﬁ- ft:aéré SISl

.‘- -
S B
J B d A B R

(‘l) Mél‘he note qtje la I_l!t)le 2 du 1“-1:313[)01'“1, p‘l%ﬁ . .,..; ; . T
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L ;ngﬁdﬁnt nous devoys faire ohserver que.toutes les prisons cellu-
aires’ b -cha

détenu puisse tous les jours prendre de Pexercice.en plein-air, La plu-

part:des plans dressés en Frange contiennént augsi, des. promenoirs.

1‘:&?&@%‘% a_prouvé,que cet exercice; donton:pent fournir anx dége-
pensghle aleur santé. La commission

risons seront bities'de maniére i ce que cet exerc
“Elle’a’éghlement pensé quil était fort nécessaire de
cellulaires ' de' tellé fagon' qué Pair 'pdt, pénétrer trés-aisément. dans
toutes leurs paities. "En’ conséquence, élle, émet le veeu que quand les
nouveaux pénitenciers-seront composés de-plysieirs ailes, ces ailes ne
soient c-lp‘as‘ rapprochées les unes des autres; erreur préjudiciable 4la
sapté des détenus dans Jaguelle.on est souvent tombé. e
~La commission croit enfin devoir rappeler qu’il ne s’agit pas d’élever
de-ts_' somptueux monuments, mais de bitir, des maisons. de répression
dans:la-construction desquelles toutes les dépenses inutiles doivent atre
évitées ‘avee grand soin. L'avenir de la réforme pénitentiaire en France
dépend en partie de la sage économie qui présij) '
Clest:ce que ne doivent jamais ‘oublier ceux qui entreprennent cette
grande ceuvre, . ' -' |

»

Contact avec la société honnéte:

. Nous avons dit que le but de la loi était de séﬁa,rér' les détenus entre
eux, mais non de les plonger dans la solitude. o
Apres s’étre oecupée de.la prison elle-méme, la commission a done
dd-examiner si les détenus. y étaient mis, le plus souvent possible, en
contact avéc la société honnéte. T
‘o ’;' 1 R -

B ' Imstituteur.— Instruction scolaire., |
Le projet de loi indique qu’h chaque prison seraitattaché, indépen-
damment du directeur et du-médecin, un instituteur. SR TR
.- Les comptes de la justice criminelle font ‘connaitre qu’en 1838 Ia
proportion de.eceux qui ne savent ni lire ni écrire,- était de cinquante-
s1X sur eent, et que presque. tous sont plus ou moins dans Pignorance
des notions les plus élémentaires des connaissances humaines. D'une
autre part, P'expérience a prouvé en  Amérique et proiive encore tous
les jours 4 la prison d aﬂloquette,»quef les détenus soumis 4 ’empri-
sonnement: individuel”s’adonnent trés-volontiers & Pétude et v font
a1sément ‘de grands progrés. « Les résultats de I’instruction. élémen-
tawe, dit M. le préfet de police dans son rapport du 22 février 1840,
tgls qu’ils'se sont révélés depuis deux ans-dans le quariier de la correc-
tion paternelle (le plus anciennement divisé en cellules), m’autorisent
a dire gu'il ‘est hors de doute que les progrés des éleves seront bien
plus marqués dans la séquestration solitaire ot I’¢tude devient une dis-
traction, que dans I’école commnne.» .~ - | *
Les rapports subséquents prouvent que cette prévision s'est réalisée.
Les.hommes: les ‘-pluﬂ’grdssiers, réduits & eux-mémes, ne considérent
plus les efforts de, Pesprit comme un travail,’ inais comme un délasse=
ment. Il est utile de leur procurer, avec ce soulagement de la solitude,
l’:nstiljct_ion'é'léme”ntail"e iont ils manquent. |

baties’ en” Angleterre sont gonstruites de fagon a ce ique chaque

e moyen sang.entrainer I'Etat dans de grandes dépenses, est.indis-
gspere que togtes les nouyelfes.
ice, salutaire. puisse

batir lés prisons-

era i son introduction.

(231 )
: ; D . . i L IR Coo '. i 4 .- a g i l.‘auli % | L ‘ “_ H
Lo odumdnier 3 Cultey Instruclion religicuse. ™

A Ia prison sera attaché un‘auindnier: La commission vous propose
d’ajouter.qulpn pladera égatement dans la'prison’ it iiinidtre a parte-
nant i Fun des.cultes:hon catholiques:autorisés:parila 1di} 81 1w’ e_:éﬁﬁs
Pexigents Siyle-nomhbre:des détenus: nowoitholigues h’é@?ﬁgf’sggi
grand;pour guiun.iivistée: der leur oulte fatwtwehé hila"prigon 1Pust
bien entendu, du moins, que-le détent: Honscathelifie” he”seby f{q i
foreé: de necevoir laivisite:dei 'aumdnier:s'fl's'y refuse), ‘ev'quil'lui'sera
loisible: de;se procurer: lés secoursireligieux: au:dehbrs, o 11 “HG

Trente-ing pétitions ont: été’ adressées & la:Glivnibre’a Poccasioh du
vojet ‘de;loi ‘des prisons. Gbs:pétitionis.ont été miises sous' lés yeux de
ﬁ,mmmissidm;qpuqn a fait:Vobjet d'untrés-sépiedx exdiméir: La plu-
art d’entre elles ‘émanent: de consistoires protestdiits. Toutes ot pour
ut de réclamer la:création : d’un - -péuitencier uniquérnzent desling a
recevoir des déterfus appdrtenant a la r&li‘f@’n‘oﬁﬂt‘%&ﬁﬁ;ﬁ%ei” e
.-Lia-commaission . reconnait tout ce qu'a’

b
-

_ e respeetable une demande -
qui prend son-origine dans la premi¢rede¢ Lwt'f‘lfte,_s-'jrlosﬁltibeft‘é}i;lla_*‘lll‘ig;rﬁ(if |
religiense ; cependant elle ne croit pas: pouvoir Yous proposer cl"-@i‘?idﬁ}qr
a la loi les dispositions qu’on réclame. Elle/a pensé’ que la ‘réunion’en’
un ménie:lieu :de tous.les condaninds protestints’de France; présente-
rait dans la pratique des difficultés :trés-grandeés.  Elle 4 jugé ‘surtout

 que ce: systeme serait souvent fort econtrairve & Pintérét méme de ces

individus ; qu'il éloignerait beaucoup’d’entre. eux. de leur famille, qui
est souvent pour eux ume source de moralité aussi-biek Gue de cunso-
lation, et les soumettrait & de longs et pémibles transports qui lear
fourniraient vraisemblablément de' nouvelles ﬂct:'as*i:}ns_pﬂre’l'sgf'[‘cor,l;f_ig_i_-;-
pre. Tous eeux qui se sont occupés spéoialement du’systéme péniten—
tiaire, 'savent, -en effet, que rien n’est. plus dangereiix: qué ces voyages
pendant lésquels-les condamnés, mal surveillés, ‘achévent d’ordinalre
de g€ dépra:verﬂ_:_ o e s, ,H T T Y AU R

.« Qlest-surtout par Pinfluence ides. croyances religieuses, dit un ins-
pecteur. général dans ;sen{;,r?jppnrt-,; qu’on peut’ espéier la réforme
morale d’un eertain nombre de condamnés; la-discipline ne-peut que

[
r

T,

lui préparer-ies voies. » -~ .. - G il e
La commission a la méme pensée + le régime cellylaire lﬁ.la]i'j,al‘ﬂ.lﬁ,de
isom ropre a ot €5 CoBurs

tous les ' modes ‘d’emprisontiement, l¢' plus propre a ouvrir’ U
des détenus &-.cette 1nfluence, réformatrice. E’eat '1a uu des plus. grands
avantages-de ce régime &'ses yenx.. - . o0 oo m LT e T
Dans le systéme dé Peimprisonnément individuel, le quda}imé,;j_lsple .
de ses pareils, écoute. sans. distraction et retient sans‘peine les.vérités
qut lui sﬂntr-ensei'?nées ;. il regoit sans rougir-les: conseils’ honnétes
qu’on lui dopne ; le prétre n’est plus pour lui-un objet de dérisipn et
de haine, sa seule présence est un.grand soulagement -de la solitude le
détenu-souhaite sa-venue et s’afflige en le. voyantpartir. - - .7 7

' L’emprisonngment individnel-gst assurément, de tous les. systémes .
celui qui laisse le plus de chgnces & la réforme religieuse. 1l est donc'a
désirer que lorsqu’il s’établira, on' verra non-seulement - les ‘mimstres
de toutes les religions', mais; les hommes religieux ‘de toutes les coin-
munions, tourner du-cdté des prisons leur zéle ; jamais chatmp plus: fer-

1‘1

- 3
-

tile et plus vaste ne leur aura'étg ouvert. . . . ... v -
La commission pense qu’il importe beauconp au .succes -du - régime.

pénitentiaire que ce mouvement naisse et soit encouragé et facilité.
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(252 )
. VisitBrs, — Travasl. — Lectire, — dutre précaition.
_ (Gomme dans le premier rapport.—Vov. 1% liv 99 01130,

ytes ces précantions, dont Iobjet; einsi que-le.voit la: Chambre,

" Alte
o8k de. faire que: Pemprisgnuement individuel-soit sans.danger pourla

Yig et Ja. raigo :gesf;fomamhﬁﬂjffrﬂﬂ!ﬁ.fcbmmihﬁiﬂﬂl-.ﬂ-.FpeB%é:~§qlfit*mif
#éFeﬂﬂ?!ﬁ{ﬁ 10 jeIndye 1 3ing; demitre , sans: Jaguelle touitgsiles jalitres

P

sifa, fiseipling.de Ja maison on. Pexigen¢e de I'entrepreneur-ne lui lais-

z;ﬁﬂt@ﬁ@% moment. de lpisirs: Lip ;epmmmission :qui. jngenit-indi

‘?Qﬂéﬂ{l?‘ﬁ par le Gﬁﬁmmﬁmcnh: -

. -vafre commission, Messieurs, a jugé que Pemprisonnement. indivi-
dﬁlﬁ! aipsi- adouci, nan-seulement ne. com‘pmmettraitfpasila vie des eons
damués, Pexemple de Philadelphie le prouve, mais qu’il produirait
trés-rarement les ggeidents dont. cié;)énitencier a été témoin. Sa ‘con-

e par l’c:})iniﬂn-"e_xpriméefil y a

yiction sur ce point a été corrobo
quatre ags par une commission: de 'académie de médecine de Paris.

" Opinion de PAcadémie voyale de Médecine.

| L’Zacadémie @vait A examiner Pouyrage que lui avait soumis M: Mo-
l‘ﬂiﬂﬂ@hrjgtppl}ﬂ , inspegcteur général des prisons de France, intitulé ;
QQ-J.G.MMMM&‘*#E:d@.:{é-Faﬁe dans le Systéme I?énitentiﬁérBr(-l-); -
(Lie reste: comme dansle premier rapport.~—Voy. 1% lie., p. 184.

. dy rapport de M. de

Tocqueville commet lg méme erreurque le premier, eén attribuant & une
oIy le l'acad de médeoine:une opinion manifestée
par Pacadémie royale toute entiére sur le rapport de cette commission., )

—Nous ferons remarquer.3 cet égard -que le secon

commission de 'académie royale

Pisite de la commission & la, prisan-de La, Roguetts.

'Pour achever, enfin , de s'éclairer sur cette question capitale de:sa
tiche, votre commission a cru devoir se transporter tout:entieére dans

le pénjtencier de La Roquette, ot le systéme qu’elle préconise. est de-
puis. plus de quatre ans en vigueur: La vue de cette prison a achevé

de la confirmer dans Popinion qu’elle avait déjn. R
A Paide du negali'd qui existe & la porte de oi)a'qrue cellule, lés mem-

bres de la-'mmmissmn. ont pu voir tous les détenus: sans:gque ceux-ei
f’ugsent qu’on le§ regardait. Tous s’occupaient de” leurs travaux avec
apparence de Papplication la ‘Plus soutenue et'diut' plus gmnd 2tle. La

_.(1) M. Mox;aau—(_]hgalglhe.a '1_useré dans le n° 8 des 4Annales médico-psycholo-
giques un article intiQplé : De Linflyenee: du régime. pénitentiire en général ot du

systéme dé l,‘gmprfs,ormemen; individuel en particylier, sur {a santé ¢t le moyal

des détenus, article dans: lequel se trouve rapporté, entre autrég documents noy-
veaux sur !‘hyfxénq' pénitentiaire, I'avis d'uneé tommission nommée en 1834: par
M.{lefministre de I'intérieur, et composee des docteurs Cloguet;, Collinéau; Pari-
scl, Murat, et Ferrus, rapporteur. (Note du Directour de la Revuo.)

Rﬁfﬁhhd"%‘Yeﬂ!ﬁPIﬁ&q;e;,ﬂluaeuﬂsi Cieg Tkl L LR AP E LRI R L I s S
& JLYRIR purait-on disposé Ia prison:de. manibre & ice ‘que le'détenu.
put ‘prendre de_ l'exercige;. inutilement aurait-on permis b celuiel de
Yﬂ}&%:ﬁﬁ!‘iwm npmbrede personnes indiquées . par: la:Ipt ellewméride,

& ﬁﬂ'zt@'mpémf Ia rigueur de P'em prisonnement solitaire , devait en
a]ssm:fp; les moyens.. In conséquence, un amendement  introduit psr
le éqlare que dgl;_l;!cefheureﬂ_:fau moinsg ‘chaque jour séront. réservées

. Pgur Pécole,. leq vigites des pexsonnes désignées ci-dessus, et la-lecture
dﬁﬁ;l}ﬂl’?ﬁ dont il a ¢t¢é: parlé plus haut.’ Tous ces amendemens ont été

commiggion en a jnterrogé un grand nombre ;s lui ont semblé avoir

Tesprit tranguille et sowmis, Klle a, yu, appliquer. sous.ses. yeux da

nithode. simpls, 51, ingéniense & Faide de Jaguelle ion_parvicnt sans
m¢thode simple.. g, .ingénieuse i Vaide de Jaguelle jon parvient.$ans
Pﬁiﬁﬁ'iﬁﬂﬁFﬁﬁﬁf.-. ‘ces enfunts.le catéchisme gt les. premiérs: €léments.
des conhaissances humaines. La commission a pu,se denvaipeia:que:

4

les détenus ne restaient.jamais longlempsseuls, fesivisites du; dinee-

tepk gt de, Vaumdnier,. les soins de Pérolgyles mécassités mémes. di toa-

vall manuel, , ui faccent, les gardiens 4 enfrar, souvent. dang les-cellules:
pour, apprendrg au, jeune condampé:som métiar, diriger.ses, gfiérts ou.
cn- constater. les, yesultats, interzampent frdguemment la solitude.’Le
qug;éﬁ Pindustrie, dont tous.les gorridors petentissent. sans.cefisg ,: le-
mouvement incessant qui régne daps toutes.‘les parties ‘de; la) niaison,
dtent A4 ceste. prison la. physionomie. morne ek glacée: qu'ont certaibs
pénitenciers. d’Amérique. Le voen; de-la commipsion: «st qu'un jgrand
nombre des. membres de.la Chambre -aille .visiter la ‘maison. dd Jua.

Roguette, Il sergit imprudent sans doute-de canclure de ce qui.se pasie:
dans _cée prison, que le systéme qui y est.en pratigué;appliquéa.

des rh.(..“.!1’i?mlf3-'5'» faits, p‘e,Produ;ralt pas. sur,. ceux-ci une-.lmp;‘e_ssmnl Plus
profonde que celle qu’il fait naitre chez des enfants. Toutefois, la.com-
mission_ se ¢roit en droit d'affirmer qu'un. pareil systéme ne {fera pas
naitre dans Piitelligence des détenus le trouble qu'en. redoute.. . -

Conclusians sur Ueflet moral de la rdcluston sndividuelle. - -
_ Alors mémé;;d’ﬁilleufs,. qué-.ieé affections mentales lsgraient-un';pgq
moins rares dans les prisons nouvelles que dans les anciennes,la com-

‘mission n’hésiterait pas encore a dire que cette raison, quelque puis->

sapte qu’elle soit, n’gst pas suffisante. pour {aire faba;nd,ﬁnngf'-i?favéc:le'
systéme de ['emprisonnement individuel, tous les biens soctaux quwan.
€1 .dOit ‘at'teilglre.,_ S & A - . N Greoeo
.-Les ancignnes prisons causaient une . soufirance: -phéy_slque_--; '_ic"e,‘sl.;_p‘gr
ce coté qu’elles gtaient surtoul _réﬁwes'sis(es.-b_es ame¢liorations intro-
duites successivement depuis dans le régime: ont permis. quion y-jouit
sopvent d’une sorte de biep-8tre. . o e L a.

Si la ‘peine de Pemprisonnement. épargne le c_onp.s,;:_l,est;iruat'e,- et
désirable qu’elle laisse.du moins. dans V'esprit. des traces salutaires,

attaquant_ainsi-le mal dans sa. sourge. Or, il;&s_t.impdssihle qu’fu@ régume
sqéﬁia.lememdestiu.é_h fajre uue.impregsion vive sur un grand nembre

L] F r

s

eSprits p’én pousse .pas, quelques uns vers la faolie..Siice mal-,.dgﬂie}}.to
comme le croit la_commission, trés:rare, quelque. déplorahle; qw'il saif,,
11 fﬂuﬁk’alt; anﬂre:,le: préférel:am maux”de_*ﬂull_xei¢§93£'_£,.5 . que 197;5;}[5'
teme actuel engendre. © © 1 o0 e
. Répartition du prodiit du tragail. . .. .
Le code pénal n’accorde xien aux..forgats, anr. les: produits de leur
travail ; mais il permet d’sbandenner aux coudamnés a.la réclusion une
portion de ce produit, et il crée un véritable draiy en faqe?;_fqﬂg,,qgnj.
damnés pour-délits correctionnels; ainsi q Vil résulte .de Particle 4L,

L

~ qui dispose : « .que leg' produits dm trayail de chaque détenu,pour délit

carrectiannekseront appliqués , partie aux dépanses de la majson, par-
tie & lui procurer quelques adoucissements s'If les mérite, partie a. for-
mer pour lud, au temps de sa sortie, un fonds de réserve.» . -
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(2584 ) - (28)
damnés auxtravaux forcés plus des 3/10 -da produit. de;- }eukt;ﬁgﬂ 5

“atix icondamnés:hila rdolusion; plus des 4/10, let-atix -ej?ndqm‘ﬁ:g% hlr?m-

PPESOHHEMﬁﬂ“‘:? tliB’dQS'sﬂo.‘ S AL AU DU PO T MRS 535 SRR § SRS AR,

Une ordonnance de 1847 a voulu que ces trois parts fussent égales (?,
. A I
dispo: 'E:im;i forme, avec: les gdéux p einiers *ﬁéﬁégapﬁ’ei déta-

- consfquemmient; dans V'état actuel-de la 1&gislation’; les ‘deux tiers
rﬂddit-—ﬂ”!itﬁ o il l‘di_.g:ﬂ_ét P, '.I‘- ae vt ,_d, ey, -, ';- -, - ,". " - _4‘ ; \ ) -'l[‘;;' r
P 't -du travail 'des détenus poirr délits corcectionnels leur Bppar- -
)Eént *“Getl"}f

tennent. Lia méme faveiir est-faite, aux réclusionnaires qtie ‘rénteri isp . Ful , aphes, detas
“m{m‘mm’ﬂ“‘ﬂl?ﬁ e e R i chés de D'art. 23, I’dit.- 24 du projetfamendé Pap la- condmissions '
!Emcier ¢ dat-eh nge-codiplétement cet'drdre de’ chbses, et pro- [ G NV M e S PR S AT RII TSR SIS S K SR N S EE AL P22 S SRR RAG
- . L AP Y E o, L3 L'-r *‘ ‘b”*lt_ ; et - < M, o b | 3 rﬂ- e gL S -‘;' o I.-.n- e . . . ar = ' o _‘r. ., 1
pose de déclurer d'ube inanicre générale que 16 prodiiii' @iy whvaikde A quelles prisons doit, tre appligud lé sysiéme de: Lemprisonnement
toug;lﬁg?ﬂdﬁmﬂﬁ;? artienti’ IMEtat; ey qutine Wortion déterthifide de e R e g ARG P it e
ce-produit pourra séileivent leur'étre’ accordéel Ainsi; i fatt Blus vour. S T TR T TR P R R S T A IS TR
.- . v ) ) Sl \ it .,gf k : 1 I - N -, L ITN R TR - _ | . 1, | s
les! foriats| et thoins pourles éonddtiinds corréctionnelleémeé ."éfdié%f O o La,gﬁ?tymgggl_gg;fayﬁnit#*?axglt}}.é,u ,gpsggt‘ﬁﬁ-‘ifaﬁ?a F%;ﬂ%‘ifséﬂg ,i’?!ﬁlé?:
vait. fait-le code!pénal; etil traite: toiis les condamnes comme te indime améliorédans quelques. détails le systéme. d’emprisonyement que It
ot ff Py e OUS 168 condamnes comme te ineme roiet de loi indigue, plusieurs questions trés-difficiles. et trés-graves:
L commitston Je B0 . i rtee ws i ctlen s ot vestaiont encore & rdsondre. o oo T
i commissiont de' 4840 avait refusé d’adniéttre une disposition seni- AN TR Y D TR LA I T SURTICIR SUNUELE IS IS NIy
Tatda . vonfmar N R AN A Y RE A Tre Tl “La préemiére étdit. avoir dans quelles prisons.le nouvean systeme: -
bl?‘bl?r' rentrant dans V'ésprit du code ‘pénal, elle avdit établi giié les seg;*i‘af I:tél?&tﬂféiml de savolf AT R SB B 'Y,-‘ B
e ol travaux forcds ne recevraiont rien; que les €onduiiitiés Deux membres ont pensé que la suppression des Bagnes présenterait

quelques dangers. | . . -

4 la réclusion pourraient recevoir, ‘et que les coudatiinds poyl délits
eu o o o | o
Qum & légard des bagnes P — Nécessité de les supprimer. —

correctionnels devraient recevoir une partie du produit de leurtravail.
Le minimum de ce salaire était fixé, non aux deux tiers commie le por-
tait l’ordoﬁnmicq de 1817, mais au tiers seulement, et les déteniis pou- "Objections. ™
valent en étre privés comme punition disciplinaire ; quelques memEi*es e RS . o e s
dé votre commission ont reproduit ces idées.” S | Une grande partie de 'aceroissement ‘dés.crimes, m.ltf'!-l.‘?";dlt‘*‘ doit
Ils pensaient que, bien qu’en droit strict I’Etat puisse s'attribuer le étre attribude aux adoucissements peut-étreimprudents qu'on a.fait
P preandre garde -d’énérver encore

produit complet du travail des: criminels, Pusage de ce droit était trés- subir en 1832 & Ia loi pénale. I1"faut Pren e B et lo
- elle des peines qui frappent le: qug

cette loi en faisant disparaitre c
I'imagination du. public. ~ SR N
La peine des travaux forcés, ou, comme-l appelle encore le peuple; -

rigoureux, et qu'il Emurrait étre -dangereux d:fv recourir aa sortir d’un
régime dams lequel on avait' poussé la. condéscendanceé & cet éxces

d’accorder comme régle générale au plus grand snombre des condamn- - - ede parla;
nés: les-deux tiers de'ce qu’ils gagnalent en prison. Que dailleurs le | des.galéres, nest pas, il est vrai, favorable 4 la réforme slﬁ;ﬁ,e'_-lxﬂzﬁlgns-_a
subissent; mais plus qu'aucune autre:elle est’ redoutée par ceux'que

but'de Pemprisonnement pénitentiare n’était pas seulement de forcer ak ] . | oAt | o
au travail, mais d’en donner le gotit et-d’en faire sentiv-le prix. Qu’un lears ?penchants.vicieilxg ou leurs passions violentes peuvent ameher a
travail sans salaire ne: pouvait inspirer que du dégotit. ~ . - la subir. L’appareil infamanit et terrible qui.Penvironne fr -a;pé) e deter-
| reur. les hommes. qui seraient tentés de commettre kgsgra_n s .crimes. .

d
"'l

- La mi‘imfité;répbnda'lt-_'q'u‘il: était sans doute utile et nécessaire -de ‘ ; Seririenarreing
salarier dans une certaine mesure le travail des.conda mnés; que P’article C'est 12 une terreur salutaire qu’il ne faut:pas se hater: "',gf-*fa}ré. dispa-
;néme dn Gouvernement. supposait qu'il en serait ainsi; mais qu’il était” - raitre. - 1 . B T T
immoral et dangereux de reconnaire 4 des condaminés quelconquies un On a répondu : S o

D’abord, la terreur qu'inspire le bagne :au criminel €st'beatrcoup

droit au salaire. Que le travail ‘dans:les prisons était-obligatoire, et que
ses: prodmts._elsa:entkune_ indemnité due par les coupables 4 la société,
pour-la couvrir des' dépenses que leur crime luni occasionnait. |
La -minorité, -envisageant la question sous un nouveaun jour, faisait
remarquer que le systeme du code pénal suivi.par la commission de

1

1840, avait ce vésultat d’établir uné distinction 'importante entre les

peines, et*de permettre de-les graduer suivant la gravité des ‘crimes ;
avanta%e_ trés-grand que le projet du Gouvernement faisait perdre, et
qu'il fallait cependant d’autant plus apprécier aujourd’hui, que I'adop-
tion du systéme cellulaire allait’rendre fort diﬂ"icife de graduer l4 peine
de P'emprisonnement autrement que par la durée. . |

‘La majorité qui-persistait & ne vouloir accorder aucun droit aux con-
damnés sur le produit de leur travail, et qui cependant trouvait utile

.

d’établirdans la'loi, quant ail salaire, une radation analogue 4 celle

du.code pénal, aprés-avoir adopté Particle du projet; y a.ajouté une
disposition - d’aprés laquelle I’a¢ ministration ne peut accorder aux con-

Yi) V. le texte de cette ordonnance ci-dessus, p. 208. - .

-

moindre qu’on ne le suppose.. Dans‘le bagne,.la vie est moins mono-
tone, moins contrainte et plus saine que dans les prisons proprement
dites; le chiffre de la-mortalité y est moindre, Aussi 'R:t:'_l?.l%'*‘i’}:l;-.:ﬂﬁsl
accusés et des condamués-préférer hautement le bagne a certaines
maisons centrales. De telle sorte qu’aveé.toutes les apparénces. de
' e ent’ - bagne- n’est pas

Pextréme rigueur, il arrive souvent que la peine du
suffisamment réprimante.. . SR T R oK

En second lieu, croit<on queé ’emprisonnement individael, surtout
quand il doit durer longtemps, ne soit pas de mature a faire najtre ces
craintes utiles que la loi pénale veut inspirer?.L’expérience a prouve
le ¢conyraire. Il n’y a rien que le condamné redoute plus qu'une longue
solitude, nl qui produise une impr_essmn-plus;pmfr'onde sur lf?‘:ﬂl‘lijé}'.‘ilﬁs

-~

o

plus endurcies et les plus fermes. S T
“Alors méme que la peine du bagne serait plus intimidante que celle

de Pemprisonnement indiyiduel, :pourrait-elle, .d’ailleurs, étre prg-
férée ? Lst-ce de nos. rmrs, et dansnotre pays, qu’on-peut cberche;' h
intimider les coupables -en les “plongeant -sans vessourges dans une



| (286 ) - | - ( 207 ) |
almpsphore inéyitable.de corruptiori et d'infawmie; en des chargeaut: de ‘La majorité de_volrc.commission croit devoirivous. proposer d'a-
chaines, en. les, accouplant les uns aux antres; ‘et enileusd imposantle | dopter la disposition du. projet.de loi qui supprime les bagnes, et les
contﬁ‘(;t mgessant et nécessaire de leur immoralite réei sroque P it remplace par des maisoifs de trayaux forcés o le -'Syﬁtéme-df% 'l?em]?“"
b 4 ' . B s P . \ ' F;- ) : : - T s g ¥ - ; -f . B ) . _ . -_ - Ched g
- L opinion publigue dit'hautemgnt que; non;.et b plusieuss reprises _sonnement individuel sera introduit... .~ = oot T
elle-a trouvéinn; interprite dans vo% commissivns. ellés-mdmes.: 5 S T LN O
- Yoici notamment ce'qu’on lit dans le-rapport de la cotimission du . Faut-il soumeltre, dés & présent, au régime de Pemprisonnoment siridi-
- budget.de:cette diande, d:larticle cliparunes, po 27T4: vy o i 7 viduel les. longues. comme les courtes . détentions.. i
Lo 9 ‘ » ) » - v -y - a N - . .ot - . - ) . . R
- «N'y a,':t'll' dﬂqc?lﬁﬂ’h- faire pour-ghunger ’état des bagnes ? On avait
pfqgé;g-u il y avait a s’en préoccuper dans l’inttfrét de la. société ; qu’il
N vaitda utie Ecole permunctite'de urié ot les"hommes soriaient O e dts h présent les condamuiés au ivix- forcés , lesréclu-’
plus 'correnpis et E{uﬁ dégradés. 'Aunom de la morale et de Ihiima- _soumétire des h présent les condamngés aux travayx -foreés , les;reclu-
nité, uné réforme'du’ Systeme aétuel gui' iégit les bagnes avait été sionnaires_et:méme tous les.détenus corréctionnellement:, an systgme
demandée; la commission croit de son devoir d’appeler .dé npuveau de lemprisonnement individuel. g S
I'attention"du Gouvernemerit sur n état'de choses qui'se continine pour La minorité de .‘JE!E‘-'*;?PO-‘]I“& avall juge qui, 1 aait com Ao Y e
le. Elu’s grand dommage de la société. » OREREE PRTL -n’appliquér la détention cellulaire 'qu aux Indwtdus condamnés a de
'L projet actuel realise ‘ce’ vodu. Le’ Gouvernériiont a su d'aufant courtes, peines. Cette opinion moyenne %¢té de pouyeau soutenue aved
plpsllde_facillté.h y céder, que sous le point de vue de Péconomie pilbii- beaucoup 'de vivacl té~' __et_de%; talent par_ un.memhbre . de.. Y-'?FTF?J,‘:?!P-'.
que ies bagnes sont une détestable institution. , S mISSIoN.’ e g T R
1;?;; ce q,u*"mi-m dans le vapport présenté au ministre de la marine, | %f“ ‘}‘*"d;;;-f;'jll ﬁ;fgfgggiﬁﬁ?;t%%3&‘35%%‘.‘31%1‘%&’ -T:éafﬁff:%éfﬁgﬁ ﬂm’eré:
en'il y Par M. e barbn Tl]plt‘liéi‘- a‘ld‘rs’ directeui* des 3 . - qu n- e-P. O T S o F s e et Pl g T L SR 2 i I
‘Les:forcats ne : i lindt ces ports : - dés maisons centralés? Le contiaire est. prouvé par les tablegux de .
-« Lies for¢ats ne sont: pas des ‘auxiliaires nécessaires pour les trava et'dés maisons cenjrales? Lie contraire. est. prouve. par. €3 taioglax ¢
e e RS 2 . . avaux GRE T PPLPNE-RL S St - docurn g statistiques déniontrent: u’on
des: ports ;. ils y sont, au raire IE ar le la' jastice criminelle. - Ces documents’ Stapstiques Gemontient 4 Ha
ouvimers. cuils Corroupont. das. Thes. fort hunonrs Achoux pour les " gexagere heaticoup le nombre et Patfocité des crimes commis par:les
des arsenaux et du lna{')érief.“ ) . Gungerent pour 1d siret " homines qui 'Sortent des'maisons centrales et des hagnes, et, qu'a tout
@ ‘I.l ;’enffaut de beaueoup-que la-miélrine retrouve dans la valeur du i ) .' , R L » R ARt Gt e R
-'trfa;g‘ml' tﬂ:leﬂs.- forgats ’équivalent- des: sonmes. qu’elle:dépensé pour Pen- él*é‘?l}?‘gﬁfli’blé--aefﬁ 'Pa_sfiel' , f“f’? gﬁf?;‘_ n au?ﬁ!ﬁ ,3$,'I?éﬁe P:‘?’.]E%? gggﬁﬁf?ﬁfﬁlﬁqgg
trefien des: baenes. I} v aurait environ ne 1+ milla franes d?8e facilité d'y employér des.jorgats auxquels on n ayait g - %{i*‘”l.* N VY I e R b
1en gnes. Il y aurait environ neuf*cent mille francs ‘d’écono- ilile d y. employ q P‘ Smefirer P@l“}l‘;‘f
JELE SRR RN I B S R
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La. commission de 1840 avait été unanime , quant, a la - destruction

* ‘ N TN " A i § A T , a A "Ji'ip-' SRR S M
des bagnes ; mais.elle s’était divisée sur le point de ‘savoir sl fallait

N

-

. ] . I'.ﬁ. 1 a
—'h\ - '\'f.:r 1\-.. a .

"

- : f ' - AL B . ol a : . » ’» : . & 16 a1 :- . q‘ l -. éx : Sét i‘é‘riiabr }' der"alt :i-‘ﬁ";
e %hgiquq année a employer des ouvriers libres : on rendrait ainsi-un ;aﬁlfggegénrséigggaﬁt;;ﬂel:letigigéﬁ%tggggg Panméeli . o A b sl aa
grand- service -a ‘la’ pt}rpu'llattpn "‘135. ports, qui souffre faute de pouvoir  ilesta vemarquer, dailleurs; que 8i, pour ramene .';1‘3";ﬂﬁsihi?*‘%é%:?!!?kﬁﬁ.ﬁf‘ﬁ"-‘ ¢e
trouver l;n saldire, et on:débarrasserait la marine d’un véritable fléau. « a'il aurait-di lpujgurﬁf_él;fe.’dapﬂé'iﬂléfl'ét";d&"lﬁlmﬁ"ﬂ e.pub ‘;1-';@?3- fﬁ-t“-,‘ﬁ?‘;?}_e’?‘w‘: .
Les mémeés asserti ons se retrouvent dans une lett o oy « 4 161, "on &s'arrangeail de maniére A ce que les condamnes; lussent-constammen
.' » L re e' a q;, - E‘{ .'a-[igr‘- - . . S’ *-___q'.n;.,""‘ . ] AR L g ‘Ir'. ) 'I; R A AT ;
ar M: le manistre de la maride a M. le’ mini Sl fgrg g eq,,1_838_ ? séparés des ouvritrs libtes, sans conftnunication’ avec. le dehors: et oceupgés seule~
par At y ' ?‘;‘ de la marrae a M. le ministre de Pintérieur, lettre Tt 4. des travaus da forte, au licu d'étre employ@s & ae’s‘mw.a%é:.grgrz,rlarmgﬁne
. - - ) ' - ! . . _ . ' - - 11 ‘*' Ry l- . MM, . - =-:f1 ‘; . ¥ qu.,"".'-; . '-1.'5-' ., _“1;- LA '1’-'” :""*'-'ii",_ _.:Fr.l,l -
qui'a passe sous les yeux de la commission (1). . o Samouverait encore.un plus gand méconiple dané Fappréciation c et travail. o
N Rt N L Ee e o | - I "1l est évident aussi-qu'on suppléerait facilement et économiquement par dés uaclines.
(1) Yoici les principaux passages de celte lettre : - L 4 une partie des travaux que font les-forgats..-.. = . vt oo S

1

U o | “Par toutess-ces considérations:; je-'demeure persuadé. ¢ ge;f’l,.{fl;ef:b“argq.,'E_upiniet_

L . Paris, le 22 a0t 1838. | . ;’; a.gwe;gg Aagk f“‘m‘f_aﬁfaagﬂﬁ;éﬂ@i fr.hl'a..pgtﬁe o e,ﬂef‘gl!ﬁ';' e 1 marino suy son.

- Toutes les personnes’ qui se sont occupées d’examiner . fond le régime des arsc-. badeet , par. I'obligation’ o ‘¢lle’ est W'employer “dans des  drsénaux , les” criminels
'la-‘ﬂ‘ maritimes ount été frappées. des .inconveénients. graves qui sont allachés & céngaihn, s aux travaux foredsy . i o T R T e
- I'emploi des for¢ats dans ces établissements, et des dangers '33 leur présence au " La misére dont sé’ plaignent les masses d'ouvriers sans travail .*!“ffiPié“P'f’,'."t les
milieu d'une grande masse ‘d’ouvriefs lilires, parmi-les’queri’s' ils circulent sans cesse, - villes. miritimes et les Canipagnes d'alentoliry. suffirait - prgu‘ve_reiqu-ig . Bera I,..Itqn]o_ggsf
et dont ils partagent les travaux. 11y'a, en effet, un scandale de tous les instants; fagilé de-se procurer le-pombre de journaliers nCoessaiees: pour Texécution;des traw
et, -indépendamment des inconvénients déplorables qui en.césultent pour la morale, vidx ‘Ankquels lés forcats gont maintenant appliqués, d'autant plds que. ceux-ci
c'est la source d’'un grand nombre de vals. qui occasionnent 4 la, marine des pertes iravaillent avéc taal de :ndﬁghalancé , ‘que ‘sit- d'éntré: eux- foiit 3 peiae autant de
‘Ma conviction est entiéfe 4 cet égard : elle se fonde sur I'expérience que-j ai . X’expérience de ce «ui g'est passé lors® de la suppression dﬁﬂuhﬂ'sﬂf?“fdez.,@hﬂ‘*
acquise Oomme‘ p]‘é’f?t:mﬂritime, de ce q'l,li Se !paﬂllgﬁ ‘djﬂl’ls 08 Pﬁl"ls -;- ot je'partage hﬂmgetde Loriﬁ!ﬂ;yienth rﬂgp‘-ﬂ der Be“ﬂ*aﬂberlloﬂf e‘t-}e‘ ne dﬁhlﬂepﬂsqlf’ltn‘ﬂiﬁ

cempl'élement IBB .+0£IPIOHB dmises sur e st:jet pai‘. M. Je Baron Tupinier,fde SO soi;absolumgntde“méma ,,dﬂi?ﬂ p%uaulﬂ!ﬂ"pﬁrtﬂk T ol g e e e

rapport sur le materiel de la maripé, ... " s 3

.

| A TR i-'{- I
; RUE e - ‘ N - “Je whésite doni¢ point & me ranger & F'opinion dé ‘ceux qui, pepsent que’la maring
- Aingi, je crois fermement qwil y a dan?erpour la siireté des arsenaux maritimes p'a-aucun intérét a rester chirgdé. dé’la garde des forgats. Je crois-quil Y -aurajt

et pour la conservation de ce qu'ils renferment, A ‘ olla comme vour la moralé publigue un trés<grand avantage & ‘ce que.les °

éﬁ";?iss?meﬁtﬂi o e . 111-; : -e_lft:;ployer 'd‘es. fomét's‘ dans ces gl?ilgiﬁeé lg eo’n[:ié,l:n 8 AUk &a?aﬁx?folgé?ﬁ?ﬁéngdéleﬁﬁ%fddﬁﬂ_ "I’iﬂﬁéﬁggﬁd}{ii@ﬁi}!#&;
AJe suis égalément convaincu qu'il y aurail:pour fa marine un trés-grand avantage, et.renfermés dans des prisons ot ils-Seraient appliqiiés 4 des ouvrages qui’ e?ige-l

sous le rapport financier, & w'avoir plus l'sbligation d’entretenir les bagnes. =~ raient aucun contact avec des ouvriers libress .t v i it e it 3
Ainst que le fait remarquer M, Tupinier, il y a beaucoup de travaux dont il edt L | e e Signé ’B__OEW,E{?""?“.

B i 1 '4'1
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prendre, ces hommes:sont moins-redoutables.d 1'ordre public que les

-

‘autres ,libégés (1). S

-, Alors  méme d'ailleurs : que. Vintérét soclal” serait’ aussi “pressafit
quon se Timagine, -serait-il sage - d’entreprendre immédiatenient la

réforme? ' e

Une trésaﬁrande" -incertitide régne encore, de Paveu de tout le
| les' effets” physiques et mioraux que doit produire em-
prisonnement . cellulaire®sur les criminels condamnés a de longues
-Fei‘n\eﬁ?},?ll' est probable. que ces éffets :seront salutairés ; mais epfin
Pexpérience sur ce point est muette ou incompléte. Attendons qu’elle

monde ’ f'S ur

se soit  exphquée avant .de demander au’ trésor public.les sacrifices
considérables qu’exige la‘ construction dés maisons célulaires desti-
nées a remplacer les’bagnes et les maisons "centrales, Bornons-nous
| %laipnmon de Peeuvre qu’on. peut entrepréndre avec certitude de
" stceds, e R AR PR h ve tuc

-

n fait unn objet de terreur légitime p

-

étre moindre qulori ne le suppose'; mais nul ne saurait nier qu'il ne soit

trés-grand et qu'il n’y ait nécessité pressante 4 y appliquer le reméde.
- - L LT i . - . L 5 : e Ly - :

On Yeub}; dit-on, attendre que I’expérience de Pemprisonnement

individuel ‘a- long" terme Soit’ complétement faite : c'est rejetér 3 un
ﬁaygﬂrlrlﬂdéﬁn i"la réforme des.bhagnes et la construction. des  nouvelles
maisons centralés dés a présent v

d’apres le 'régime dé. Pemprisonnement individuel existe depuis treize
ans aux Etats -tUnis s ftte;i:"”é&m;'ﬁis’éaﬁ'esfeu voyés p'ér"r phisiéu_‘rs HES}pi‘in-
cipales nations de 'Edrope Pont vues.et Pont préconisée. Si 'on ne
veut pds .se ¢on (@ﬁief?f de cet’ exemple, il fant dornc attendre que: des
prisons sémblables 4-celle de Phila;iglfihi'e‘_-s?élgvém en Europe; 5i cgla
a lieu, Hl faudra encore surseoir jusgqui ce. que les peines les plus longues

~ atent été subies dans c‘eijrisaus‘; et 51 'on tient & connaitre exactement:

Peflet réformateur du régime; il ¢enviendra de ‘réster iqa?:t.:if jusqu’a
ce qué les récidives soient reconnues. Ce point éclairei, la- question ne
sera ‘pas encore tranchée, car Peffet qu’un systéime d’emprisonnement
peut produire sur les détenus ne peut "‘é:tr'elféo'tﬁp_létement_'"ap})fécié
que quand on agit sir.des criminels qu'un autre systéme d’emprison-

1 +

nement'n’a pas déja dépravés; c’est-i-dire que, pour juger én parfaite
connaissance’'de cause un nouveau systeime, 1l st nécessaire que toute

-

précédent ait disparu.' Quand: enfin .ces diverses notions” seront
acquises, on pourraencpre s¢ demander si’emprisonnement qui Féussit
chezun peuple ne trouve- pas dars le caractére et les dispositions riatu-
relles d’un autre des obstacles insurmontables. =

(1) Cest ainsi qu'en 1844, sur 1 26-aysasslnats, meurires, empoisonnements it’npu--
tables aux récidivistes, 88" seulement ont é1é-commis par les lommes qui ‘sortalent
des bagnes ét des maisons centrales, tandis.que:7{ ont et pour auteurs des indi-
vidus ‘qui sortaient des prisons départementales ~ - *

- Aces _I"iﬁstiﬁqﬂ'-,"ﬂ a été répondu : fit-il vrai que, coﬁlpharaj;ivgmeﬁl;
aux  autres libérés, les libérés des bagnes et des maisons centrales
commissent moins de crimes et des crirmes. moins graves qu’on ne se
le figure, 1l n’en resterait pas moins constant que tous.ces hommes
~'gortent des %ﬁiso"ns dans un'état d’imnioralité profonde et radicale, qui
n fait' un o _ ‘pour lés populations av sein des-
‘quielles.ils retournent-aprés'avoir subi leur peinesLe mal social peut

écessaire. Une grande prison dirigée

la’;génération ‘de ‘ceux qui ont é1é condamnés. et emprisonnés sous le

| ( 259 ) -
‘La vérité est.que tout.changement considfmplﬁ'_d”agﬁ‘gg régiine ggs
risons _est, une: opération . difficile qui entraine- dvee ',--el;!e‘;ﬂuot”qhu,oln
asse, quelques incertitudes. Glest 34 un-mal -néegssiire; mais qui n’est.

pas: irremédiable ;. car il nest pb‘:‘s‘bune‘qui*iﬁrémﬁdeicl}lap " ebf_tquif‘_h
coup et d’un bout i P'autre d’un grand royaume comme 1a France ;" 1a

constructlon. et Pappropriation : de ‘toutes: les prisons qu’i] ‘renferme.

- Une_-pareille réforme ne saurai ‘se- faire - que “graduellement : 51 le.

changement est graduel et ne peut ‘s’opérer qu'a T'aide ici«’f&g -certaif
nombre . d’anunées ;: Pexpérience -acquise ‘dans: les fplrremlé_rje_sw prisons
construites apprendra -ce qu'il faut ajouter ou retrancher dans les
autres. : o T L .- 5 ; Lo :J,' . $ I , a.d | ‘
. De quoi s’agit=il aujourd’hui? de-changer o'l instant I’état e toutes.
nos prisons? Non.: Il s’agit seulement. d l_ﬁallqpéﬁ‘r'; un réginie-en’-vue
duguel on-.devra agir désormais -toutes les- fois qu’on aura a mdélﬁgf
d’anciénnes ‘prisons, ou 4 en batir de nouvelles:: 'Op, 'qpfn§§= sont
les. prisons dont il est; en'ce moment, le: plus urg#nv‘-c!e -. soccuper‘*?
Ce ne sont pas les maisons départementales ; car ces: prisons: peuyent
contenir les six 4 -sept mille indwxd_us qui’y 'Eﬁﬂtédé-tel.lfﬂlsii;,g% qui va
manquer , ce .sont.les  prisons destinées -a: reﬁfelpmeltj:;lesi ugndamnéf .,
aux travanx forcés, puisque la destruction des bignes; depuis si fong=
temnps demandée par 'opinion publique, -est e’nﬁm arréiée. Cg qui
manque'déja, ce.sont des maisons approprices a2 Pusage:des condamnés

réclusionnaires et correctionnels que les maisons centriles ne peuvent

plus contenir. La nécessité de’ _ﬁt:i;j-+de§""_P1h*1;§gi?‘jsé;]?Fglgh-ﬁe;mg{*ﬁgt
ressante ; elle - contfaint 'dés’ aujoard’lai - l;fﬁd!}}!!i’%?“‘??ﬁﬁ;.?.g; les:
hampres s prendre un parti; et adopter, dés atjourdihoth b sye
térne, de détention qui puisse ‘étre  fiis :“;Eﬂ_';?lgqe{lt: ddns: les” ptisons’
nouvellés. Car; ainsi’ que nous Pavons déja dit;i -_*er.t-:m[gqs&s;iy}__g e]:aur
des prisons, et surtout de grandes prisous, sanssavoirquélreg?me
doity Btre mis ot pratique; Y efvil encore queliués “doutes sar oo
régime; ét par conséquent sur la-:é@?stlrubyl't?t:; a-ado Jte;‘r,clls‘eré‘lt érigdre
sage; ainsi'que le disait M: le ministre de Pintériéur'danls soil expos¢
des motifs-en 1840, puisqu’on’est forcé. d'élever des prisons nouye les;

* de batir celles~ci éu égard au régime de Pemprisonnenient individugl,

;A - Pt oy, M e e - O U R T s T LS (I LTI Sy SRS A I
plutdt que dans la prévision de la’vie' commune ﬂ?‘??-f;‘l,‘?ei.lae,‘i?,“i
struction_qui se préte & Pemprisonnement individuel peut, josqu #";uﬂ
cértain pointy se préter & {a ‘communication "des déterus tntre eux;

' - .- . . . . cL AT thwr AT IR LT A :-"-::!" """"i-'_
tandis que la cellule construite en'yue de la yie commune nesa?rmt

s’approprier & 'emprisonnement: individnel. "~ ~ R

a N B .- ol

A Philadelphie; on' pourrait faite communiquer de témps én’ temps -

N LIS LS Py, L A NP EEIRVT TS LIS A T JRT TR S St PTG i50d S0 8 i gt
les détenus entre eux, ne fllt-ce qe dans les'préalix, s1 celte, compiy-
nication ‘devéisit nécessaire, A Auburn; il serait ‘impossible’de “les.
. . % .. i . T L S E PO Sl It S L S R - Lt IR T I I L
1solér,” sans comproriettre leur santé et ,li'enﬂre _I’,l_m.EpBIS,fh_lGS;; P‘I,‘_E.Sguﬁ,_

. Y - T r BRI Su '__, r-:"h'_..' o ERE T L J;.L ] gt -“{"‘. LT

tous leurs trﬂaux' .i ) o Yo "--~-1~ o lme ttn -u" : :"‘ WA TENIE P, L
11y a dUailleurs ici ‘un’ intérét social dii ‘premier ordré qui nous

oblige’a-ne. point-appliquer le nouveau systeme ;aﬁ_xj.s‘éu’ls" ihtfiﬂdl#s

condamnés & de courtes peines.” .~ - RS e AL
S J P R RN TSRO BTN Jt‘tgii" ‘) l e , "“*h gt L lle .. i ﬂt.‘dﬂ
Lrenmprisomnement individiel, ést une chose nouyelle, qui, st ¢

nature a frapper. les imaginatiors et & excitex .dlavanice dé la.ferreur.
$i. ce moie, d’emprisonnement n'était usité que pour-les:petits'délits;il
arriverait ceci : on semblerait appliquer le régimeé le:plus sévere  aux
moins coupables, et réserver le-plus doux pour<les plus criminels ;"ce
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qui_esl- aussi cbntraire 4 tous .les principes de I?équité naturelle qu’anx
notions du droit pénal. Un pareil systeme serait, de plus,:fécond en
dapge’;rm On pougrait eraindre qu’il ne fat considéré €omme une exci-
tation donnée par Ja loi elle-méme i la perpétration: des grands délits
ou des crimes. .- . . - ., .0 S

- Nous en ayons I'exemple. sous-les . yeux -: depuis quatre -ans;: le
régime . de nos. maisons. centrales a:été. rendn beaucoup plus sévere,
tandis que celui de'nos bagnes est resté le méme. Il en résulte "qu’m‘;

{

certain nombre d’individus, détenus dans Jes maisons. centrales, ont

commis de nouveaux délits; 'dans le'but unique de- se faire.condamner
aux travaux forcés (1). Tout se tient en effet dans le régime des pri-
sons. Se. borner a rendre plus dure la maison départenientale, c’est
pousser aux_-_.délitsqui-;‘confuisént-éux’ misﬁns-'centr'aqles. Béndr’e.plus
austére le: régime des maisons centrales, c’est-engager i commettre les
criines qui menent.au bagne. La raison et Pintérét public indiquent
que;, quanid onaggrave un inade d’emprisonnement, il faut que Paggra-
vation se fasse sentir-h la-fois sur tous les degrés.de Péchelle pénale.
La .majorit¢ de votre commission a pensé que le nouveau systéme
d*efnprlsoﬁnement devait étre appliqué aux maisons. centrales et aux
maisons des travaux forcés, aussi bien quaux prisons départementales.
- Doit-on. appliquer lg systéme aux condamnés politiques et pour délits
oL e de presse. L

.- Mais la question s’est €levée de savoir s'il convenait de Pappliquer
indistinctement et de. la méme manigre & tous les détenus. . .
. Llarticle 23 du projet.de loi porte que le travail est obligatoir® pour
tous les condamnés, a moins qu'ils w'en gient été dispensds par Parrét
de condampation, ~ 00 T TR P BT
. Gév article est-il appligable. aux. individus, condampgés  la détention ?
La Chambre n’ignore gaS_.;ﬂu’ll existe dans Je ¢code..pénal yne peine
8 ,_éﬁg%lement destinde 4 re primer la fflupar,ti,des crimes contre lg sdreté

e 'K Pemprisonnement connu. sous: le

r
o'

‘PEtat, clest la détention. Dans Vempris
,qgm{&e;détepti@n;,,!:eI que le ,déﬁﬁiglf’a;tic[ér 20°du code pénal, les. déte-
nus ne sont pas. contraints au trayvail (2). Le projet de loi doit-il laisser
sqbs‘ls;,t_er,.‘c_et état dq cboses ? N - S
. Plusieuré membres ont pensé que les régles indiquées par Iarticle 23
du projet s’étendaicnt et devaient s'étendre aux condamnésa la déten-
tion comme a tous les autres:.. Qu'il était ¢ontraire 2 la raigon et a
I'intérét social que la ol *e‘l_?g‘l;"f’_airr de faire une classification, & part des

f';-:_f—ft;'l"..'l'_ ) . -
travail ceux qui en

|."'I

condamnés pour .crimes’ contre Ta’ dreté de I'Eiat, et qulelle. exceptét
X ~4 [.€%C - | W . : L U ‘_‘J.’ ' ' ST SR IS R P "
aisaién{ partie, tandis qu'elle y assy jettirait tous
Y fo0
ire an€ pareille exception,

S
“ u . L L
du, traail ceax qui enfaisaient partie, tandis quelle y assuj
les autres. Qu'en donnant au juge;le droit ‘de soustraire a, obligation.
da travail, Sdivant lés- ciréonstances et exceptionnellement, ceux des
condamnés pour lesquels il était naturel de fa
la loi- avait suffisarnmént pourvu a toules ces éventnalitds. = . |

(1) Voici ce qu'on lit dans une circulaire adresséd par M. le ministre de I'inté—
ridar - anx: préfets, le’ 8 ‘juin 1842 = ¢ Vdds poutvez sacoir fq_hél‘(}éﬂ,ﬁ'dﬁt%mﬁé’s ont
commis de stonveaux -crimes dans les maisons: centirdles; uniquértent pbur se ‘sotis-
traire a . leur régime et-allec au bagne. Dans.ce cas... » {Suit insiruttion: sur ce
qu’il, y & #fa-;tre 'd,&l{l&FQ ‘Giiﬂg)f, Lo " T T s S S

(2) V. lé-texte do'l'art. 20 du code pénal:ci-dessus, p. 197

avril 1832, devenue en cette partie: , »enal, a
sBustrait au travail manuel la plupart des auteurs des crimes contre .

la sdreté de I’Etat, Elle n’avait fait ainsi que suivre 'exemple: du plus
grand nombre des législations pénales, qui d’ordinaire réservent i ces
grands crimes des peines perticuliéres et évitent avec soin' dé leur
nfliger un chitiment dégradant, Considérez les peines que les différents
peuples ont.destinées a.réprimer les crimes. contre la sireté de I’Etat,
et vous verrez que ces peines ont souvent ét¢- plus dures, quelquefois
- plus douces, mais presque toujours autres que celles appliquées; aux
auteurs des crimes ordinaires. . ' | v

( 261 )
L majorité de votre commission a été d’un.avis contraire.

Suivant un membre, il fallait s’alpplquldir2gedce q::ll&laéhil du 18
arficle . u code penal, avail

Les autres meimnbres ont été mus principalement l)ar celte considé-

ration que le caractére essentiel de la:peine de la détention, télle

qu’elle apparait dans le ‘code, est I'emprisonnement sans travail obli-

gatoire ; qu’introduire le travail forcé dans.'la détentiont , ¢'était en

quelque sorte faire di?araitre celte peine qui cependant est souvent

prononcée dans le code;.que tout-‘changqment-pmfo'nd dans le code

pénal était un danger qu’il ne fallait courir que quand 1l était- néces-
saire de le faire. Que C’était une chose trés-grave que de modifier un
ﬁrand nomhre d’articles de ce code par occasion, et a propos de la loi

es prisons. * | - .
. le ministre de Pintérieur, entendu dans le sein de la commission,

a paru adhérer a cet avis. g , S
En conséquence; nous avons honneur de vous proposer d’ajouter
a l’art. 23 du projet, aprés ces mots: « Le travail est obligatoire pour
tous les condamnés, & moins qu’ils n’en aient été dispensés par ’arrét, »
ceux-ci: « Ou qu’ils n’aient été condamnes en vertu de ['art. 20 du

 code pénal, »

Elle vous propose également de retrancher, ainsi que Pavait fait la
commission de 1840, tia Part. 38 du projet, ces mots : « Sont abrogés
les paragraphes 1 et 2 de I’art. 20 du. code.» =~ . o
n mem]i’}re a été plus loin; il 4 soulevé la question de savoir si

la dispense du travail obligatoire que le ¢ode pénal accorde dans la
lupart des cas aux auteurs des crimes contre la stireté de P'Etat, ne.
Ee#ait pas étre.étendue jusqu’aux auteurs des délits ]pdlthug_ﬁ?; S1°
on soustrait les grands criminels au travail forcé, disait-il, pourquoi y
astreindre les moindres? - s

Si, en général, le principe du code pénal est de ne point con-
traindre au travail les auteurs des crimes contre la sdreté-de I'Ltat,
pourquoi punir de cette maniére les auteurs des délits qui ont le méme
caractere R . | -

On a répondu qu'il était impossible de tirer' du code pénal une
conclusion aussi rigoureuse ; que le code .pénal n’avait point, comme
on’le prétendait,,cﬁissé d’une maniére ab3olue, dans un rang spécial,

ar la nature de la peine, les auteurs des crimes contre la slreté de
’Etat; qu’en effet, il y avait quelques crimes qui, malgré qu’ils eussent
plutét le caractére de crime ordm?:re que de crime politique, étaient
cependant punis de la méme maniére que lesﬁ crines contre la sdveté
de. PEtat; qu'il arrivait quelquefois que des crimes contre la sdreté
de I'Etat étaient punis comme des crimes ordinaires; qu’ainsi Penchai-
nement logique qu'on voulait former n’existait pas. Que le méme

18
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motif qui venait de porter la majorité i ne point modifier I’art. 20 du
code pénal,-dowvait’ & plus forte raison, Parréter ici; que ¢'était tou-
jours umne Innovation tres-considérable et {yés-dangercuse gue de
créer une -classe partionliére de condamnés, et d*établir pour edx
une peine spéceiale ; que d’ailleurs les limites de cette elasse seraient
toujours fort incertaines et, par conséquent, trés-difficiles 4 poser
dans la loi; qu’enfin le projet du Gouvernement, en permettant aux
tribunaux de dispenser guh‘a#aﬂ qui auparavaunt était toujours ubliga-
‘toire, apportait déja un adoucissement notable 4 la. législation actuel?e,
adeucissement qui devait suffire & tous les besoins. '
; La majorité de votre commission a partagé cet avis, et elle a décidd
a huit contre un qu’on ne modifierait pas le code pénar dans le seus
qui avait été proposé. - | .
Plusieurs membres ont enfin ouvert I’avis que la loi dispensit du
travail les auteurs d’éerits punis par les lois relatives a la presse.

Il s’agit-i¢i, disaient-ils, d’un’ délit d'une espéce absolument particu-

héré. Ba nature est tellement intellectuelle que, par luni-méme, il
indique que ceux qui-l'ont commis ont des moeurs et des habitudes
intellectuelles. Convient-il de soumetire ces condamnés aux travaux
manuels et grossiers des maisons centrales ? L’opinon publique, l’'usage
méme de Padministration disent le contraire. Pourquoi donc ne pas
introduire dans la loi uneexception qui est déja dans les moeurs ? pour-
quoi exposer le juﬁe a-faillic quand on peut lui tracer une regle? La
maxime tutélaire du- droit criminél, c'est que le législateur ne doit
abandouner & 'appréciation des tribunaux que ce qui lui est imppssible
de décider lui-méme. Ici la régle est facile 2 indiquer et & sulvrve, car
les auteurs d’éerits punis par les lois de la presse forment naturelle-
ment une catégorie a’ part, dont les limites sont toujours reconnais-
sables. ’ | .

On répliquait : qu’il y avait an contraire des différences trés-grandes
a“établir parmi les individus condamnés en vertu des lois de la presse;
que dans le nombre figuraient ndtamment. les auteurs de ces livres
anti-sociaux qui attaquent la morale publique et les meeurs ; classe par-
ticuliérement et justement flétrie par Popinion. Qu’il y avait sans
doute beaucoup d’écrivains quiil. -était convenable de-ne point
astreindre au travail; mais qu’en laissant Pappréciation de ce fait au
juge , on avait suffisamment répondu & ce besoin. Qu’il y aurait un
ttes-grand inconvénient i faire plus; qu’indiquer qu'il y avait une
espece de délit qui, par lui-méme et indépendamment des circon-
stantes, méritait & ses auteurs des égards particuliers, était dangereux ;
que c’était-accorder d’avance-une sorte de privilége légal que ne recon-
naissait pas le code, et que la raison ne saurait admettre ; qu’enfin,
c’¢tait porter une atteinte profonde i nos lois pénales.

!aa*commlss'ion, Messieurs, aprés avoir paru quelque temps partagée,
a fini par décider, 4 la majorité de cinq contre quatre , qu’il ne serait
?Forté aucune modification a la législation existante eu thatiére de
élits de la presse. ' | ~ - |

L b -

- Le systéme doit-il réagir sur lq .durée des peines ?

' La commission, aprés avoir examiné quel serait le nouveau systéme
d emprisonnement, dans quelles maisons il convenait de l'introduire,
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etd quels détenus on V'appliquerait, s’est demandé s’il ne devait pas
véagir sur la durée des peines. o , o
Plusieurs membres ont vivement contesté gu’il dit en étre ainsi.
Suivant eux, il y avait beaucoup d’exagération dans V'idée qu’on se fai-
sait des rigueurs du régime cellulaire. En tous cas,: les eflets que ce
régime devait produire étaient encore {rop peu connus pour quil
fit convenable, en diminuant la durée des peines, de porté¥ une
atteinte indirecte au code pénal. La majorité de la commission n’a
pas été de cet avis. - S o "
Elle a pensé que le mode d’emp[‘i‘s‘ounemem et Ja dureg de Pempri-
sonnement sont deux idées corrélatives qu’on ne saurait sépdrer. 1L
est évident que, pour atteindre le méme résqltat , un emprisonnement
dont le régime est doux, doit étre plus long, et un emprisonnement
dontle régime. est dur, plus-court. Modifier le régime sans toucher a
la darée, c’est vouloir que la loi pénale soit cruelle ou impuissante.
Cette vérité générale paraitra surtout applicable dans le cas présent,
si ’'on examine I’état actuel de notre législation , et si I’on songe a la
nature particuliére du nouveau régime d’emprisonuement qu’il s’agit
d’admettre. - | '
1l est hors de doute que les rédacteurs du code pénal n’ont jamnais
prévu’ que chaque condamné dut étre. placé dans I'1solement continu.
L’emprisonuement individuel , commne caractére général de la peine,

n’était usité nulle part en 1810.

Non-seulement les rédacteurs du code pénal n’ont pas songé & faire
subir au criminel la peine de Dlemprisonnement individuel , mais on
peut dire qu'ils ont eu formellement Pintention contraire. |

Il existait, en effet, dans le code péual de 1791, ime peine plus dure
que celle dont il s’agit en ce momeant, mais'don "isolement formait

également la base, c’était la géne (1). Le ‘codé pénal I'a fait dispa-

raitre. | . S

ILarticle 614 du code d’instruction criminelle, antérieur au’ code

éual, porte que si le prisnnnier use de menaces, d’i;’ljur@ ou de vio-
Fences,, il pourra étre resserré p_ltilsffétrglt_emeut et en grmé Sﬁ’fd-

Si I’emprisonnement individuel est entré dans Pesprit des rédacteurs
du code,. il a.été considéré par eux. comme le fail exceptionnel, sans
qu'ils imaginassent qu’il dit jamais dégénérer en regle générale. . -

Le changgment qut consiste a ntroduire -dans nos, prisons lj'lsole- ,
ment des détenus les uns par rapport aux autres, n'est donc pas, il faut
le vreconnaftre , une modification de ‘détail , ung de ces variations de
régime que Padministration a le droit de faire subir aux qund_an:}:qés_,
quand le pouvoir judiciaire les lui livre, Le changement dont il §’agit
ici altére prufondgme:lt [a nature etle caracteére de la peine d’empri-
sonnement; il lui donne une face nouvelle; non-seulement:la peine
est nouvelle, mais elle est; quoi qu’on en dise, beaucoup plus sévere

_ . . ’ | . i . ‘
i) Tout condamné A la peine de la ﬁénef portait 'act, 14 du titre premier du

code pénal, sera renfermeé seul, dans un lieu éclairé, sans _fers ui hiens; il ne pourra
avoir, pendant la durée de la peine, aucune communicalion ayec les autres con-

damnés ou avec les personnes du dehors. | o '
Oun voit quc cet arlicle ne parlais point du travail, et wadmettait aucune com-

murication au dehors. (Note du rapport.)

Si I'art. 1% du code pénal de 1791 ne parle pas du travail, c'est qu'it en est traité
dans les art. 16 et 17. E’, ci-dessus, p. 182. (Note du Dir. de la Rev. pénit.}

-
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que celle qu’elle remglace. Le‘ sentiment public indique qu’il en est
observation des hommes spéciaux le prouvent,

ainsi, 'expérience et
le sens pratique des gouvernements n’a pas tardé a le découvrir. -

Si la peine nouvelle est plus sévére que celle qui Pa précédée, le

projet de lot a raison de vouloir que sa durée soit plus courte.

Mais ici se présente nne question, ou doit avouer, trés-difficile A

résoudre.

Transition du régime actuel au nouvean Di '-  dot
* _ . — Diffeculte. — Qui doit la
résoudre P — Est-ce administration ? — Est-ce la loi ? ——QDE @uelle

maniere P -

Un temps fort long doit nécessairement s’écouler entre PPadoption
du systeme cellulaire et son application dans toutes les. prisons du
royaume : que fera-t-on pendant cette époque transitoire Comment
changer, dé¢s a présent, la loi pénale, puisqne les ancienﬁ‘es prisons
en vue desquelles cette loi a é1é faite, existent encore ? Si on ne chan e
pas 1a loi pénale, comment arriver 4 diminuer la durée des ein%s
subies dans les prisons nouvelles ? N

Plusieurs membres ont pensé que le seul moyen de sortir de la diffi-
culté qu’on vient de signaler, était de s’en rapporfer entiérement au
zéle et a Pintelligence dgu pouvoir exécutif. Jusqu’s ce que toutes nos
prisons mssent'réformées, et tant que la loi pénale actuelle resterait en
vigueur, l’admn_nstration devait veiller & ce que son application dans
les nouvelles prisons ne donnét pas lieu 4 des rigueurs excessives ni &
des inégalités choquantes. Elle y parviendrait aisément, soit en adou-
cissant temporairement le régime E{e ces prisons, soit en transportant
au hesoin les détenus, aprés un certain temps, dans d’autres établisse-

ments, soit enfin emsabrégeant elle-méme leur détention a I'aide du
drott de grice.

La majorité de la commission a été d’un avis oppo'sé. |

Il lur a paru contraire a l'idée d’une justice réguliere qu’on aban-
donnit & I'administration d’une maniére “générale et pour un tem
considérable, le soin de régler: les conséquences pénales  des arréts du
tribunal; de telle fagon (‘E)'ﬂ filt établi’ yne, suivant son bon plaisir
la peine subie pour Je méme crime pit étre longue ou courte douce
ou dure. Rien ‘n’eiit ¢€té plus propre, suivant elle , 4 jeter du trouble
daps la conscience publique : 1¢ droit de grice ne saurait , d*ailleurs,

d?ns une société bien réglée, étre employé comme moyen  habituel
d’administrer les prisons, - A

'La tommission de 1840 avait déja repoussé A l’unanim’ité.cé Sy S=

On se bornerait i déclarer que toutes les fois qu'un condamné serait
renfermé dans une des nouvelles prisons cellulaires, la peine subie de
cetle maniére serait nécessairement plus courte d’un cinqaiéme quc
celle qui aurait été subie dans les prisons ordinaires. On conserverait
ainsi & PPadministration la liberté d’action qu’il peut paraitre utile de
lui reconnaitre # I’époque transitoire, et 'on donnerait aux condanneés

les garanties qu'il est nécessaire en tous temps de leur laisser.

C'est a ce: systtme que la majorité de la commission s’est arr etée.
Toutefois, cette résolution n’a pas été prise sans un vif débat. |

Les honorables membres qui-pensaient qu'il fallait s'en rapporter
enticrement aux lumiéres et au ztle de Iadministration pour Eciliter
la transition du régime actuel au nouveau régime, ces honorables
membres ont représenté que la loi avait ici la prétention de faire ce
qu'en réalité elle ne faisait pas : elle voulait poser une reégle , et elle
livrait tout au hasard. " o

Chaque article d’une loi pénale a besoin J’étre examiné a part avant
d’étre revisé. La_raison qui doit porter & diminuer la durée de telle
peipe peut ne pas-pgrier 4 diminuer la durée de telle autre. Ce qut
peut s¢ faire sans danger pour un long emprisonnement pourrait
rendre entiérement inefficace et presque-dérisoire un emprisonnement
court. Cependant la régle posée par le projet de loi est générale et

_ahsolue; elle frappe en aveugle et du méme coup tous les articles du

code pénal. |

Le but de la loi est d’établiv une sorte d’égalité eiritre les peines
subies dans les-deux syst¢mes , afin que 'administration puisse, sans
injustice et sans arbitraire, soumettre les détenus soit a 'un, soit a
PPautre. Mais qui peut dire, dés a présent, que I’'un des deux systemes
est, a tout prendre , plus dur que Pautre? Lt, exf tout cas, qu peut

‘affirmer que ’aggravation de peine qui résulte de l’afplication_ du plus

sévére doit btre représentée par le cinquieme de la durée *"Llexpé-
rience seule peut donner des certitudes sur ce point, et le projet ne
veut pas l'attendre. - _
Enfin, il n’y a pas seulement dans le code des peimes temporaires;
on y rencontre aussi des peines perpétuelles. Comment, en vue du
régime d’emprisonnement, diminuer d’un cinquiéme--la durée d’une
peme perpétuelle? Les condamnés a perpétultc que I’administration
renfermera dans les maisons cellulaires; seront donc traités autrement
et plus durement que ceux qui resteraient dans les prisons actuelles?
Ici, il faut bien le reconnaitre, la loi est impuissante, il n’y a plus de

teme, contre lequel, du reste, "administration elle-méme s’est pro-

reméde’ que: dans I'intelligence et le zéle de 'administration.

v ny . S Ces raisons n'ont pas convaincu la majorité de- votre - ecommise
[ais §1 on écarte en cette matiére Darbitraire , comment arriver & sion. F a

faire progoncer la loi? Klle a pensé que, parce qu’il était 'in_xpdssible de faire dispal;aitr.e

| La commission de 1840 avait cru pouvoir immédiatement procéder
a une réforme du code, et elle avait ensuite restreint Papplication de
cette nauve[le loi pénale aux portions du territoire ol les prisons cel-
lulaires seraient d’abord établies. | P

(.}e moyen a paru au Gauvernement présenter des difficultés d’exé-
cution tres-graves, et il y a substitué cellzli qu'indique le projet de loi ;
moyen qui, du reste, avait déja été proposé et presque adopté dans le
sein de la commission de 1840. ) : *

enticrement un mal, ce n’était pas une raison pour renoncer.au mbyen
qui s’offrait de le réduire. f - S -

Si le danger de I'inégalité des peines est grand quand il s’agit d'une
classe de condimnés, on doit avouer qu'il est bient glus grand encore
quand on opeére sur® I’ensemble de ces mémes condamnés. Si 'arbi-
traire, renfermé dans de certaines limites, fait peur, il semble qu'on le
doive redouter bien plus encore quandil n’a pas de limites.

Sans doute, il y a certaines peines d’emprlsﬁnnementxdont'll polr-
rait étre’ dangereux de diminuer du cinqméme la durée. Mais en fait
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ol est le péril, puisque le Gouvernement, conserve le pouvoir de ne
renfermer dans les maisons cellulaires que ceux qu’il.désigne? |
. Sans doute il n’est pas pratiquement démoptré, et il ne pourra
Jamais I’étre, que quatre ans d’une prison cellulaire équivalent préci-
sém_ent a cinq ans des Prisons actuelles. Mais parce qu’on ne peut
atteindre . cet, équilibre rigoureux, s’ensuit-il qu'il fau® renoncer 4 s’en
approcher ? Paice qu’on n’est pas siir de diminuer la peine dans la
gm‘gﬂrtmn exacte, faut-il courir la chance qu’elle ne soit peint du tout
iminuée ? | | |
.Quand on raisonne sur cette -matiére, il ne faut d'ailleurs jamais
perdré de-vue celte vérité, quici il Yy a un mal ayguel on ne saurait

’
- 1

entierement se soustraire. . -
Entre le moment oh un nouveau systéme d’emprisonnement com-

mence a étre inis en vigueur dans un grand pays comme le nétre, et
celui ol on peut lappliquer d’une maniére universelle a tout le

monde a la fois, il se passe toujours un cerlain temps.durant lequel,

quol qwon fasse, on verra apparaitre quelques. inégalités dans les

peines, et une part quelcouque d’arbitraire dang la maniére dont
les peines sont subies. Le devoir du législate®r est de rendre &es
inégalités aussi rares et cette portion d’arbitraire aussi petite que
possible, | | .

Mais se flatter qu’on réussisse complétement & les faire disparaitre,
c’est se croire plus fort que la nécessité méme des choses.

En définivey que vent-on? changer un systéme d’emlprisonneinéﬁt
i

‘ a | 5, Po faut .que le
changement soit considérable; si le changement est considérable, il

qu’on juge dangereux a la société, Pour étre efficace,

- constituera une peine différente de celle qui I'a précédée ; si les peines

sont diﬁ'ét_'entes,dil arrivera toujours que, pendant ’époque transjtoire
durant laquelle elles seront concurremment appliquées, un certain -

nomhre de détenus sera traité d’une autre maniére que le reste. Si vous
ne voulez pas subir cet inconvénient indvitable, et supporter ces
einbarras passagers, laissez les prisons dans ’état ot elles se trouvent.
C’est le seul moyen qui reste pour échapper & wie, difficulté dé cette
espeee. . | '

Maximum de douze ans dans la cellule.
Une derniére et importante question relative au nouveau régime
d’emprisonnement a partagé la commission. 1 |
Le projet de loi porte que, quelle que soit la durée de la peine
ipmnoncée, on ne pourra subir plas de douze années conséeutives dans
a cellule; apres ces douze ans, le condamné sera employé i un travail
commun en silence., a - |
Cette chsposition, que le projet de loi a empruntée au projet de la
eommission de 1840, a été l'ohjet de plusieurs critiques trés-vives dans
les bureaux de la Chambre. Il'a é1é aussi fort attaqué dans le sein de
la commission ; on a dit : . : S
Quel est le principal but que se propose la loi? Séparer les criminels
les uns des autres ; empécher qu'ils ne se corroffipent mutuellement,
et quils ne forment en prison de nouveaux complots. Or, qu’arrive-t-il
iei? Aprés aveir poursuivi ce'but pendant douze ans, on y renonce ;
on' défait le bien si laborieusement produit; on rend le criminel A
la société corruptrice de ses pariels, afin qu’aprés avoir repris les
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habitudes et les 1dées du vice, il les transporte de nouveau au dehors.
On agit ainsi, non point & 1’égard des coupables ordinaires, mais &
I’égard des criminels les plus dangereux, ceux qui sont condamnés aux
plus longues peines. L SR .

Le Gouvernement, en propesant une pareille infractign a sa propre
régle, a é1é évidemment violenté par I'idée qu’il se faisat de l2 ngueur
du nouveau systéeme. Il.a" craint qu'en me pit, -sans inhumanité, vy
soumettre indéfiniment les condamnés-y mais . suivant Fopinren des
bonorables membres, cette idée que le Gouvenement. seforme de
’emprisonnement cellulaire est forteexagérée. | o

On l'a dit, Pemprisennement cellulaite n’est pas la solitude : c’est
Pobligation, on pourrait pldtét dire le privilége de vivre & part d’une
société de criminels. Cet emprisonnement n’est accompagné d’ancune
souffrance physique; il est distrait plutdt qu'sggravé par le travail. Il
n’y a pas de détenus qui ne le Elé eteit au systdbme actael, pour peu
qu’il leur reste quelque trace d’honnéteté dans I'ame.

La majorité a répondu : S -

Cette appréciation du régime cellulaire est de ifature 4 surprendre,
car elle.est nouvelle. Parmi les autears qui ont traité la natiere, les
uns ont repoussé le systéme cellulaire comne trop sévere; les antres
ont pensé que, malgré sa sévérité, on pouvait, sans inhumamté, Pappli-
quer ; mais nul ’a mis en doute ses rigueurs. On peut en dire attant
des hommes qui s’occupent pratiquement des prisond; et suttout de
ceux qui ont eu Poccasion  de visiter des pénitenciers cellulanes
d’adultes. Il serait hien difficile, sinon impossible, d’en citer un seul
(qui n’ait exprimé ceétte opinion; queé Hi'fl’emprisonnen:l_em“'.iﬂdiﬁ"liduel
peut paraitre, dans quelques cas lrés-raves, un adoucissement & cer-
tains condamnés, il est, pour la presque totdlité d’entre eux, une peine
beaucoup plus forte que Pemprisonnemient ordinaiye. Tous ont remar-
qué quelle impression salutaire, mais en méme temps douloureuse,
ce systeme laissait dans ’'dme des homines qui y étaient souinis;
quelle agitation profonde , et parfois quel trouble it jetait 'dgnsﬁ leur
imagmation’! Voila ce que la théorie et la pratique avament jusqu’ici
appris. * - - - * L

d on - sealement la peine est- sévére, mais sa sévérité s’accroit
beaucoup. plus par sa durée que ceéla né se voit daws I’emprisonnement
ordinarre. . S - o

Quand un homme a passé plusieurs années de sa vie en prison, les
relations (u’il peut entréetenir avee ceux de¢ ses paremnts et de ses amis
qui sont restés libres deviennent plus rares et finissent souvent par
cesser entitrement. La société du debors est om monde qu’il'ne connait
plus et ol il se figure aisément qu’or ne songe plus & lui. Ce change-
ment se fait sentir-dans toutes les prisons, quel qu’eénr soit te régime.
Mais on le supporte sans peine dans les prisons olr regne la vie com-
mune, parce que la le détenu remplace les hewrs qui se }_)rlfézjt hors
de la prison, pardes-liens qu’il forme en dedatis parmi ses conipagnons
de captivité. Celte aggravation qu'améne la durée de Pémprisonne-
ment est, au contraire, sentie de la maniére la plus vive dans 'empri-
sonnement individuel.. Un homme qui & passé dix ou douze annees

- détenu de celte maniére, se croit de plus en plus abandonné de ses

semblables, réduit 4 lui-méme et nnis & part du reste de Pespece
hnmaine. C’est ce'qui a fait penser auw gouvernement de la Pensylvante



qu'au-deld d’un certain ngmbre d’années, ce mode d’emprisounement tnelles ou & des peines temporaires de longue ‘durée, ne serait-il pas
devenait si sévére, qu'il plagait Pesprit humain dans

: ey 4 . . une situation st de combiner le systéme pénitentiaire et le systéme de Ia d?ortaupn 'y
exceptionnelle et si violente, qu’il valait mieux condamuer le criminel Un mémbré a ouvert cet avis. Aprés avoir tenu , pendant ‘douze ans,
a mort que de I’y soumettre. Dans le nouveau code:de cet Etat, la peine | le criminel dans sa-cellule, a-t-il dit, on le rendrait 4 la vie commune,
"'li,mfd ‘atement supéricure h douze années d’empriscnnement est le mais on le-transporterait hors du territoire continental de la France.
gl ;e - .t i % . : ) | :

. _ o _ | . ' sine de la déportation, appliqué d'une waniére générale,- a
* Nous avons lieu de croire que frappé des-mémes considérations gjni%s}ie;l a des l'ep'rgches lrés~glg%ég‘et trés-mérités: L’expérience a
le Gouvernement prussien ,- sans abolir les peines perpétuelles , ains; - fail voir que ce sysléme-n’est pas assez répressif et qu'il est excessive-
que l’a;faf_t la Pensylvanle, a cru devoir cependant poser des limites ment onéreux. Mais quand la déportation est précédée d’un long et
assez étroites a la durée de I’'empeisonnement cellugire. Le Gouver- sévére emprisonnement, et qu'elle ne s’applique qu’a un tres-petit
nement frangais peut-il, en cette matiére , se montrer plus- hardi que nombre de grands criminels, presque tous les incorrvénients qu’on lui
ll‘._‘.S Américains, plus séveére que Padministration prussienne ? La majo- trouve disparaissent ou deviennent peu sensibles, et elie’ conserve son
rité de _la commission |’approuve de ne pas 'avoir voulu. principal avantage gui est de délivrer radicalement Ie*_says d’un glan-
~ Les inconvénients qu’on signale sont d’ailleurs lieaucoup moins | gereux élément de ‘désordre, et de placer le condamné dans une situa-

8’"?:1(15 en fait qu'ils ne paraissent. | tion nouvelle qui lui permette de mettre & profit la legon que Pempri-
4 .Y a pénil pour la societé, dit-on, 4 remetire dans la vie commune sonnement lui a donnée. .
es criminels qu’on a isolés pendant douze ans. |

JEI ' . - ir discuter cette opi-
D’abord, le raisbnnement ne s'appli 1 nég La commission, Messiourss ml pas c;(;'de_vo_lr dlsi:is:elle a-'t?é
) : 1 pplique point aux condamunés 3 nion , non qu’elle-ne la crit trés-digne d’atiention, n ) 5

pet_‘pétmté!_ Ceux:-la ne ‘doivent jamais revenir dans le monde, et, au w’en se livrant & un pareil travail, elle sortirait du cercle na_t_m‘_d, e
point de vue social , ce gui leur arrive en prison importe peu. , ;les pouvojrs. Le systéme de la déportation , lors méme qu’on ne l’.ap-
Reste les condamnés 4 temps, qui, aprés avoir passé plus de douze plique que par excepli'on' et é_un"Petit nombre de condamnés, constitue
ans en cellule, devront éire replacés durant un certajn temps-dans la | - encoré une innovation trop considérable pour qu’on puisse le discuter
vie commune Avant d’étre mis en liberté. | 1

accidentellement et I'admettre sans un long et spécial examen. Ce

: 4 - » » . r ! "
Il_ €n a 1,350 environ dans €€ cas; etl, sur ces 1,350 s ON €N llbére syst‘eme ne peut manquer, en effet g de reaglr_ spr l E_COIJOIIIIB du .code

gu pius, ch’a.que année, 60 Encore la commission a-t-elle des raisons pénal; il souieve des questions'de haute administration et de politique
d? croire qu’l en rentrerait annuellement dans la société un bien moin- | proprentent dite. La Chambre n’est saisie de' rien’ de semblable. La
re nombre, sans le fréquent exercice du droit de grace. commission n’a été chargée que d’examiner un pI‘UJEt-Ielﬂtlf aux pri=

Voila l’éten(!ue réelle du mal. . sons . et c'est 4 ’étude de cette seule matiére qu’elle doit borner son
On ne saurait admetire, d’ailleurs , que Pemprisonnement individuel , ' | | ‘

solt‘meﬁcace,. arce qu’ll n’a pas duré jusqu’a la fin de la peine. travatl, Jeunes délinquants.

(;f'mt-on qu.un homme, séparé du monde pendant douze ans, dont | .. y , o

] ame a été.durant. ce temps soumise a, ce travail intérieur et puissant Ayant ainsi réglé tout ce qui concernait les prisons ordinaires, la
qul §e--f§§t dans la solitude, apporte dans la vie commune le méme com{nis'&ioﬁ a d& s’occuper des maisons spéciales destinées aux jeunes
esprit qu’il y aurait apporté douze ans Plus t61? Il est bien improbable délinquants. Le projet du Gouvernement indique d’une manigre gené-

que, parmi le trés-petit nombre de criminels avec lesquels il va se
retrouver en contact, il rencontre quelques uns de ses anciens.amis de

ldeba‘_tlche_ ou _de crime, 11 est plus improbable encore qu’a sa sortie de soit en vertu de "article 66 du méme code (1), soit par voie de correc-
a prison 1l se retrouve jamais avec quelques uns de. ceux.qu’il-y a vus. tion paternelle (2). . .

:.gednombre des détenus qui, apres avoir passé douze ans dans la soli- " La commission a admis 3 Punanimité le méme Pri“%{’e' Une maison
ude, seront. réunis par un travail commun - 3

rale que des maisons spéciales seront affectées aux enfants condamnés
en vertu des articles 67 et 69 du Code pénal, et aux enfants détenus,

S ' , ce nombre sera dans 3 d doit étre soumise a un régime tout difiérent.et con-
chaqug prison tres-petit, et il est difficile de croire que plusieurs d’e(li]tl‘é | gﬁi]tzuneésrdfiﬁ?::tl:es p‘riﬁcipes qu’une prisgn d’adultes.” Il faut. dans
€ux soient jamais mis en liberté en méme temps. - ’ l’honm?e qﬁi' la dirige des qualités particuliéres. 1l est donc 4 désirer
l.ée%e? dangers quon redoute sont donc bien plus imaginaires que non-seulement qu’il y ait des quartiers séparés pour les jeunes détenus,

8; cependant ils existent dans une certaine mesure, 1l serait plus mais encore des maisons spéciales. Cependant, la comnussion approuve
conforme a la loglque de ne méler dans aucun cas les deux s stémes ‘ ir
Mais la commi ' J t

le Gouvernement de n’avoir pas voulu faire, de cette dermere.pre_s-

&+

sslon a pensé€ avec le Gouvernement, qu’apré ‘ i | ' ' ~
. , ] avec le » quapreés tout il cription une régle absolue. , - , |
; ﬁl"?nllizlcqfée 'eux manquer a la logique que de s’exposer a manquer (];n cbmpr’e‘ng, en effet, gﬁe le nombre decs enfants détenus), en
imanile. .. , _

) ) . . a ‘ ' " P
: -- vertu des différents articles dont on vient. de parler, n excédant pas
- | Déportation. f | « ® en.ce hmoment deux mille pour toute la France, le nombre des maisons

Le meilleur moyen d’éviter les embarras qui naissent de I’

‘ - : g applica- 1) V.la note 1 de la p. 251.
tion du régime cellulaire aux individus condamnés & des peines e ) ‘ Y

perpe- (2) V. la note 2 de la'p. 231,



qui leur sont destinédes doit étre fo ' * - , o
étrg fOlF-élOignées les unes des am::;s[?em’ €t que ces maisons devront en veitu des ordres de ladministration, et sur Pavis de ["autorité
. Ur, le jeune délinquant peut étre condamné : ine dont I judiciaire, > » - |
cgu;‘ée soit courte, J_Dang ce casP, ce serait faife'uheédéapggsee Fne&?i?eiouitﬁz ] Le systéme de mise en apprentissage des détenus, pour étre fécond,
l'envoyer & la maison centrale. Par:ni les jeunes détenus, il y a des a besoin d’étre mis en action’ par les sociétés de patronage. . - ,
enfants qui ont ét6 arrétées sur la demande de leur pére; 5 vhaque Ces sociétés ont déja produit de grands biens et promettent d'en
instant, la volonté du pére peut faire cesser la détention. II e’s.‘l; 'évidgnt produire de plus grands encore. La commission pense que toutesiles
que les enfants appartenant a cette catégorie ne sauraient atre renfermés mestres que Padministration pourrait El)rendre dans le but de t_'avons?er
sl n.ac 0 sauraien ' 3 N , s0Ciétés se d’ urs eflicace
que sous les'yeux de leur famille. La méme considération peut s’appli- le développement .de socictes semblables seront d’un secours eilic
quer ‘aux jeunes condaimnés dont les. parents' sont honnétes. Darfsp ce A la réforme des criminels, et serviront puissamment a4 la diminution
cas, malheureusement assez rare, il y aurait de P'inconvénient & envoyer des crimes.

au loin ces jeunes délinquants. Régime des maisons de jeunes détenus.

Quant au régime 4 suivre dans les maisons spécimles créces par
: Pagticle 18, le projet du Gouvernement n’en dit Tien, et la commis-
1,? y . » . * ; - -. * - & s - . & - » .
Lrarticle 21 du projet de loi, relatif aux jeunes détenus, a fait naitre sion a cru devoir imiter ce silence. Voici quellesont €t€ ses raisons
une discussion assez longue dans le sein de la commission. Les jéunes détenus qui sont renfermés dans les prisons forment une
Aujourd’hui, 'administration ne peut mettre un jeune condamné en ~ classe a part trés-différente de toutes les autres. C e
f:ip,plfemlss_agq, ou le réintégrer dans la prison; qu'avec le concours Les uns, et c’est le plus. petit nombre, sont condamnés pour’des crirhes
e Pautorité judiciaire. ' o et des délits que leur éﬁe rend excusables aux yeux de la raison aussi

L’article 21 I’affranchit de cette  obligation ; est-ce & raison ou i bien-qu’aux yeux de la loi. Le but de l’qmprisonpeiﬁ‘egt-_a‘ugliel on les
‘ ' ~ condamne est' bien moins de les punir que de les corriger, et de

Mise en apprentissage. — Libertés provisoires.

tort? .

, Plusieurs membres de la commission pensaient qu'a Pautorité judiQ changer, pendant qu’il en est temps encore, les instincts d’un mauvais
ciaire seule devait,.dans ce cas, comme dans tous les autres, appar- - naturel ou les penchants qu'une mauvaise éducation a fait naitre. = -
tenir _le dmlf de.velller a ce que les peines portées 4 un arrét fussent - Les autres, et c’est le plus grand nombre, ont-été déclarés non
subies. Ils ajontaient que, ﬁourjuger 8'il convenait de mettre un jeune coupables par les tribunaux qui, n’osant pas les rendre a leur famille,
condamné dans la demi-liberté de Papprentissage.; il était nécessaire les ont confiés, pendant un certain nombre d’années, aux soins de
de savoir non-seulement quelle était sa conguite en prison, mais I’administration. |

fmé:pl:e_lquels_fa_nﬁs avaient amené sa condamnation ; ce que le dossier Le but principal de Pemprisonnement pour ces deux catégories
J“L“’!ﬂ“-“% pouvait seul apprendre. ._ _ est donc de réformer. Clest, ainsi qu’on [’a dit plus haut, . une affaire
lais ©3 gult,r €s "1?‘“'5"‘3?". tout en regonnaissant qu'en général il fallait d'éducation plutdt que de vindicte publique; c'est une mesure de
sor & " autorité judiciaire le droit.de veiller & ce que les peines pro- précaution pPutét qu'une peine ; et il faut considérer lci le Goiverne-

noncée » 14 s fuss e fhidat . : : : .
g d?al les arréts fussent subies, faisaient remarquer qu’il s’agis- ment-moins coinnie un gardien que comme un tuteur. o .
eine; le légis-

sait ict d’un cas tout spécial. Le jeune détenu était moins un condamné
aux yeux de la loi, qu’un enfant pauvre que I’Etat se chargeait de

lateur n’est point étroitement obligé d’en.

ramener au bien. L'emprisonnement était ici une affaire d’éducation

Flu_s quede- punition et d’exemple. Tout le monde était d’accord de
utilité réformatrice de la mise en apprentissage. N’était-il pas juste de
remettre le droit d’y procéder au fonctionnaire qui seul était en état
de savoir dans quelles dispositions se trouvait le jeune délinquant,

quelle occasion se rencontrait de le ramener 3 'honnétetd par la hiberté

jomte -au travail, quelles personnes consentiraient & le recevoir en
apprentissage , etc., etc.’ Toutes ces circonsiances étaient ignorées
des fiiagistrats. | * | L

Il pouvait, sans doute, arriver que les faits antérieurs & la condam-
natiou fussent de nature a retarder ou i héiter la mise en apj i’éntissage;
mais ces faits n’étaient point’ complétement inconnus dF; ’autorité
.adm’mlstratwe._D_’a:lleurs, i} état possible de tout concilier en établis-
sant que P’élargissement .provisoire ne pourrajt étre aecordé par
!ad:n:nls}ratlon qu’aprés avoir consulté l'autorité judiciaire. Clest
a ce systeme que la commission s’est arrétée. Elle vous propose de
déclarver que la wmise en apprentissage et la réintégration auront lien

" uns des autres, ajnsi que cela se pratique a

Comme il ne "s’agit'pas, a proprement parler, d’une , le légi
- fixer lui-méme les détails
d’exécution &t d’en rendre I’application générale et uniforme. Gela n’est
pas nécessaire, et pourrait aller contre le but qu’il est sage -de se
proposer prircipalement ici, la réforme. : -

Les moyens de préparer.un enfant a la vie civile, et d’en faire un
citoyeu _lai;or'ieux et honndte, varient suivant les. mdl,?ldgs;,', sy;vgnt-les
lieux, les professions, les iges. Il peut étre ‘hon . dans certains . cas,
d’isoler, les jeunes détenus pendant un temps Elu_s‘_ ou,moins lqu les

15 es, ajnsi. que “4:La Roquette, avec un
succes que les amis mémes du syst¢mg de Pemprisonnement I;t!;dl'ﬂ'l_dllﬁfl
n’espéraient pas. Dans d’autres, i__l-,-[:aegt"étre_,‘ utile de-les: réunir, et de
les occuper des travaux industriels qui sont en usage dans Ifas,._lleux
qu’ils doivent habiter.-Un autre systeme consiste a-les employeg aux
travaux de l’agpicuftur'e_. Il en est un demier enfin -sﬁulwa_lg_l;_;_feqlllﬂll. on
réunirait, dans un' méme établissement , un atelier - industriel et les
travaux d’uge ferme. Presque tous ¢es systemes ont été heureusement
appliqués, soit en France, soit en Amérique, soit en Angleterre et en
A]?E:magne; Tous peuvent conconrir a P'oeuyvre de la nioralisation des |
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Jeunes. détenus; et il est sage de laisser & Padministration le droit de

faire entre eux un choix, ou de les employer simultanément.,

cAdministration centrale 1des ﬁrisom.

Dans tout ce qui précede, la commission a‘indiqué quels devaient

. gime des maisons consacrées aux différentes espé-
ces de détenus; la tiche qui lui reste & remplir est.d’examiner & quelle
autorité il convient de confier la direction de ¢es maisons , et de quelle

étre la nature et le ré

u:amére_ on doit pourvoir aux dépenses de premier établissement et
d’¢ntretien gqu’elles entrainent. | |

, Le projet du Gouvernement centralise au ministére de Pintérieur
ladrpl_ms_tratwn des prisons ; la commission a été d’avis qu’il en devait
étre ainsi, o | -

3 Lle‘ régime d‘i l‘ailpt‘l‘\?()l:i fait partie, comme il a été dit précédemment,
le la peine méme de 'emprisonnement. Or, la morale publique et
Pintéret gépér,ali extgent que des chatiments égaux soient appliqués A
des_ d_éll!:s s’emblable_s , €t cette umformité de la répression ne peut étre
obtenue qu en confiant la direction de toutes les prisons ala puissance
centrale.. . o , S

Il ne s’agit pas d’ailleurs d’appliquer un systeme d’emprisonnenient

déja é__tgbh, mais de mettre en pratique un nouveau systéme , entre-
prise vaste et cainpliquée qui ne saurait étre confiée qu*a un seul pou-
voir, | |

Autorité qudiciaire.

"

La commission a donc admis la centralisation administrative que le

projet du Gouvernement propose. Mais en méme temps elle a voulu.

que le rapporteur fit remarquer 4 Ia Chiambre que cette disposition n’a
nullement pour objet de changer ou de diminuer, quant aux prisons

les attributions judiciaires telles qu’elles sont réglées. Il est done hier:
entendu que 'autorité judiciaire conserve, comme par le passé, tous
les droits qui lui permettent de veiller a ce que les décisions de la jznsticé
régoivent leur plein et entier effet, et & ce que les condamnés ne resterit
en prison ni moiws nt plus que ne le porte Parrét. M, le ministre de
Pintérieur s’est, du reste, empressé de reconnaitre devant la commis-
sion, que I'intention du Gouverbement avait toujours été qu’ll en fit
ainsi. |

Commissions de surveillance.

. Llordonnance du 9 avril 1819, modifiée en 1822, a créé des commis-
. stons de surveillance auprés des prisons départementales (1). Les mem.-
bres en sont pris dans la localité; mais tous, 4 une seule exception
prés , sont 'choisi_s-‘ par P'administration. Ces commissions , qui ne peu-
vent jamails admiriistrer, sontchargées de surveiller tout ce qul a rap-

port a la salabrité, a linstruction religieuse et & la réforme morale.
. Votre commission d été unanime pour reconnaitre I'utilité de ‘cette
astrtution. Elle a jugé qu’il était nécessaire de I'gtendre. et de sou-
mettre a la surveillance de ces comités locaux non-seulement les prisoits
:ili?jg;ir?eett;ta]les ,‘nllals toutes les prisons, et principalement celles qui
placer les maisons centrales et les bagnes. Telle parait étre

(1) V.le texte de ces deux ordonnances ci-dessus, p. 206 et 207.

~  On disait encore :

( 275 )

] . . - - ’ " . i
du reste I'intention du Gouvernement, ainsl_qu’'on, eu peut juger st on

étudie attentivement I’économie di projet de loi, et si Uon fait atten-

] 4. ) " ,:
. tion au sens général qui s’attache a toutes les dispesitions qu’il ren-

ferme. Toutefois, pour rendre celte idee encore. plus claire et plus

obligatoire, la commission a cru devolr ajouter a Particle 2, qut parle

des commissions de surveillance, ces mots : Qué seront instituées dans

clhaque arrondissement. , s
Quant 2 la composition de ces comités locaux, Part. 2 s'en rapp(f’ltte,
pour la déterminer, 4 une ordonnance royale portant réglement d’ad-

ministration publique. ' _ ' o
La commission de 1840 avait jugé utile de faire régler les bases de
cette composition par la loi elle-méme. | S
Cette pensée a été reproduite dans le ‘sein de votre co:_nmiss;qp ,(-Igt
y a donné naissance a un trés-long débat. On demandait que, indé-
t la nomination est entiérement laissée

pendamment des membres don ] 1ati nuigreme: 55€
an choix de P’administration , la loi désignat certains lonclionnalres
de la commission de survveil-

qui dussent nécessairement farre partie de mission £ ¢

lance, et que d’autres ne pussent ctre choisis par lf_t_m,mls ration que
dans certaines catégories. C'est ainsi qu’on proposail d’appeler comme
membre de droit le premier président du tribunal et le procureur

aénéral dans le chef-lieu de la cour royale; le pré31’dent ((;1151 tribunal
et le procureur du Roi, dans les autres chefs-lieux d’arrondissements ;

deux des membres du conseil général et deux des ‘membres du conseil
d’arrondissement, choisis par le ministre tous les trois ans, leur eussent

été nécessairement adjoints. e
" A l'appui de cette peoposion , oir disait : L -

Le p{')(? ot de loi enleve aux autorités locales la portion d’administia~
tivn qu’elleg pussédent aujourd’hui, pour centraliser toute la puissance
exécutive dans les mains du ministre. GCe changement ne sauralt pro-
duire que de bons effets, pourvu qu'en Slant aux localités le pouvorr

AT . A
d’agir, qui, en cette matiére, ne leur appartle:{t.‘p‘a?ﬁ - O1X :lem; eriit
d’exercer sur les prisons la surveillance réelleet e :j:ace quil est a
désirer qu'elles conservent. Or, la n:_e:_lﬁleure_ méthode qu_qulﬁplrngse
suivre pour atteindre ce but, c’est d’introduwe dans toutes es (l:?m-
missions de surveillance des homrmes considérables par .les places

: . . A ) 2*1. .
qu’ils tiennent du Gouvernement, ou par les positions qu ils occupent
en vertu du vote des électeurs. :

»

Le systeme qu’il s’agit d’intvoduire .daps‘ nos prisons e’flt nom;ﬁz%l..
1l peut donner lieu dans son éxécution 4 des a[zmséqul est i -{
cile de prévoir; il rencontre dans le juge dgs préjugés enracings a i
excite: dans beaucoup d’esprits des appréhensions 'assez_l:ylv§§. En
méme temps qu’on 'met en pratiqué un semblable régime, il est juste ,
et il peut étre utile de donner au public une garantled serliuse_- € sur-
veillance et de publicité. Il convient donc de placer dans les comimis-

sions chargées de cette surveillance, des hommes déja revétus, a
d’autres titres , de la confiance du pays (1).

- # .. (. . ’ 1
pand e ) stabli | ’ Hulaire de Pentonville, ils
1, Ouand les Anglais ont établi la grande prison ce 1€ nie
n’én )ggt pas abandogné la direction au Gouvernement seul; celulfcl&gstl assl;ste gg:
une commission nommée par lui, mais djrs taquelle figuraient, en l? l”'raels'eut?%é 8
les plus éminents dupays : le duc de Richemont, lord’ John Russel, 1'o
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On disait enfin :

Une vérité sur laquelle tous les hommes de théorie et de
sont d'accord , c’est que le systéme pénitentiaire ne peut pmg
heureux effets qu’on est en droit d'en attendre, que si "'administ
proprement dite parvient & faire naitre en dehors d°
populations, et a g’assurer le concours lihre &’
citoyens., Le meilleur moyen d’y parvenir
retenir dans les commissions de su
dérables de la localité | | |

A ces raisons on répondait qu’en effet il était nécessaire d’
dans les commissions dl; survelllance les cito
chaque localité; qu’dce titre, aiusi que 1’
M. le ministire de Pintérieur, il était naturel que des membres du
conseil général et du conseil d'arrondissement fissent ,
comimissions ; que la seule question était de savoir s; la F
les y appellerait ou si on laisserait ce soin 4 |’
Part. 2. La composition des commissions de . su
lement varier suivant les lieux , le nombre des
importance; toutes circonstances que.
et dont I"appréciation doit étre laissée ’ordonnance.

Ces raisons ont déterminé la Eommission'qui » apres avoir paru

hésiter, - a enfin écarté Pamendement proposé a la majorité de cing
contre guatre., | '

ordonnance dont parle
rvelllance doit natarel-
prisous 4 visiter, leur
la loi peut difficilement prévoir,

Partie ﬁreancz‘ére.

Restait a examiner ‘la partie_financiere d&€ la loi. Aujourd’hui ce
sont les départements qui construisent et entretiennent les prisons
destinées aux Erévenus,.aux accusés et anx econdamnés i un empi'ison-
nement de moins d’un an. L’Etat est chargé des maisons centrales. et
des bagnes, De projet de loi ‘consacre cé classement des dépenses,. et
12 commission ne. vous propose pas de le changer.

Clest donc I'Etat qui se c}lar era de pourvoir. graduellement aux
dépenses nouvelles-que fera naftre la destruction des bhagnes et la
réforme des maisons cefitrales. | _ ' '

Yoici, d’apres les. documents qui ont été fournis 4
a quelle somme s’éleverait cette dépense. |

On a vu plus haut qu’en 1838, quatre architectes

fait des étucres slpéciales relativement a la constructio
parcouru, par Pordre de M. le ministre de I'tntérie

la commission,

, qul avaient déja.
n des prisons, ont
ur, les différentes

chambre des communes. .. Catte commission

> di e ¢ fait chaque année un rapport sur l'état
de la prigon, et ce rapport est mis sousles ve

( : yeux du parlement. Dans les comles, les
juges de paix prennent une part considérable *

x preanent une part considérable a I'administration des risons, et upe
grande publicité esl;'ddnnéf: @ toul ce qui s'y passe. On a vil, de p‘?lS, que chaque
année le gouvernement anglais faisai imprimter_et distribuer a ' 133

_ . an _ ux chambres
volumineux rap orts qui luj sont adressés par les Inspecleurs généraux des prisons.
Celte grande publicité, qui est utile dans

|  daus tous les sysiénies, est plus nécessaire dans
le régime cellulaire que partout ailleuys -

. On doit ajouter que M. le préfet.de police, qui dirige avec tant de zéle Ia prison
de La Roquelte, a institué pres de celle maison une commission de. survettlance
- Composée d’hommes trés.considérables, et que dans tous ses rapports il reconnait
la grande utilité de cette institution. o g

ratique
uire les -
ration
elle 'intérét des
un certain nombre de
n’est-1l pas d'attirer et de
rveillance les hommes les plus consi-

_ appeler
yens les plus éminents de
avait reconnu.sans hésitation

artie de ces
o1 elle-méme
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maisons centrales de France. Ils ont trouvé aquf:B 17 (1) sculement
pouvaient étre appropriées au nouveau régime, ¢ 20 540,680 fr.
qui nécessiterait une dépense de. . . . . . '.’cie;*a.n . UL

Mais .ces prisons, -ainsl appropriées, 0oy evant ..
plus contenir que 9,359 détenus, ‘!0,6:4'1 r;atm aaiaons |
pourvoir ; pour lesquels il faudrait batir des =mlrale's -
nouvelles. A ces 10,641 détenus des maisons < ;17 ot o
il faut ajouter les 7,000 détenus des bagnesf-_-— Dol .
Les ménies- architectes ont calculé que e‘s- risons
qouvelles coldteraient 2 batir 2,750 {r. par de ;

. 2,750 fi.
ce qui donnera pour les 17,641, . « ¢ o v st e o 48,68 _T I

B e s B ai e i |

Total. . . .. . 69,223,430 fr.

' " architectes en question, ont pris
' mbre remarquera que les architec n question, ¢ |
poﬁi gal?e de leur évaluation, quant aux prisons nouve}Feg ; rlalso‘m ne
e 2.750 fr. par détenu. ' c | |
: 0:' depuiI; 1838 trente prisons dePartem_en’td% !‘_cpntf:z;l;t%f C%E
cellules, ont été baties d’apres le systéme de l'empi 150“33 b dépense
viduel Su sorit en coursavancé d’exécution. La moyenﬁlﬁl e Sepense
ces prisons réléve qu’a 2,900 fr. environ par cellule. Froportu
de ces prisons re 8 €AVe 1 : 1 her de hatir une petite
gardée, cependant, il est beaucoup plus C ‘

3 .isons dont on vient de
- prison qu’une grande. Pour Ja pluJ)alt des maison

arler . la dépense . est. restée au-dessous de la sominesdie 82::,;7"5::)&li:li
L diquée par Yes architectes ; c’est le département de a '69?]0 L celul
:ine'é%?né;gt-()ise qui ont fait monter la moyenne jusqu’a 2, r. p
celll)“,l;' d’ailleurs, de grandes prisons cellulaires _emst;nl; I?:ugfe%lﬁh
t rée'] On v a construit, notamment, dans la banlicue 'erisou“ s,
lfgn'ﬁ;nvill'zx; un pénitencier our 500 dél:enus: C?:t{gfingism dg sse
énéralement pour le inodéle le plqs parfait qu’on pa se co. cos
5 es d’établissements. On .y a pris lt_asq, Précgut{ons "ﬁ % o
ii‘::szs our que les détenus n’alent point a souﬁ'ru;l tgle: 1d'arﬁ1:i?enin e
la cellu{)e et q'u’ils, n’y coureut aucuf dang_er- I_I;nu aeil:'edény oA
batiments qui constituent dl’o;fglmal_re une prisonc - ﬁ’ils Ly o bat
une chapelle qui peut contenir tous les détenug ssus qu .
uns les autres. o o _ it
lesLe gouvernement anglais a fait dresser un devis aﬁf c:m:lli)easg-le |
cofiter en Angleterre une prison cellulare ’teértlépfze'?bs C% PRIy
plan de Pentonville et les dépenses qui y opt £ fajtes. € (O e oassd
é, sur sa demande, au Gouverntment Irangals, €l . b
HDVD{ " veux de la commission. Il .en. ::ésulte_pqu une prison, € o
:gﬁfbliil'ze‘a celle de Pentonville, dotit codter a li:lmt;lrfS.lz rs‘;?e[?n o
71.655 livres sterling , et dans les comtés, adﬁé[ﬂﬂc eef:lg 3500 fr. & p'ei;_
85,927 livres sterling ; ce qui donne une p_;‘.‘,lilf]L 5 70,:0 o 3 Pe
prés par détenu dans le premier cas, el enviro 2
cond. . T ere
se‘i{;ZSt évident que, si, malgréla %rande élévation %fx Sladten;lgo% ‘?rlf:?pa;
une prison semblable a Pentorrville ne cotite pas p| L1001

i) 17 msur 19. La vingtiéme maison centrale (Doullens) Iii_ é1é occupée depuis 1838.
Il(es)t question d’cn creer une vingt-uniéme pres Montpellier.
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cellule dans les
. comtés d’Aungleterre, u : : " '
m%ﬂs cher dans nos départergents.  une pareifle prison doit codter
n peut donc compter que si ¥ avie | |
e sl - -
Sel;e[;:s du moins dé[];as' ! e chiffre de devis est atteint, il ne
g .. . .
Chaml):}éu;:!'geﬁz il constitue assuréinent une forte charge ; 1nais la
la sommme de:l- Ifl? pas qu'il ne s'agit .pas de déPEHSérfsur-,lE-Chanl
quelle mani: "3 ée , mais seulement d’indiquer au Gouvernement
R l‘is;u lelE” o1t étre désorinais dépensé I’argerit que I’Etat consacre
C’est%e o Se. le' se souviendra surtout que ce dont il est ici uestione
Lo moralité du pays et de la sécurité des citoyens. 1 ’
i o e T s Shace oo e
r_ % . ren erin 3 &y " -
damnés & moins d’un an. - > at:cuses, les prévenus et les con-
En 1840, o ‘mai
Ln 1540, on estimait que le nombre de cellul '
. . , It _ ules né
;Zlg%l&r cet objet s’élevait & 20,985, Sur ces 20,985 cessalres pour
19,260 peuvent étre obtenus par des travaux d’appro-
priation estimés 4 . ) ppro- 10.818.070 f
- . & » » L * » ) . r.

ii'ii!iilll;ﬁ tH------:-- . . -27,708,513f["

Tﬁtal: *» 4 . 38,526,583 ﬁ'-

Sur ces 38 millions . il i P
Ly ons, Wl yena 7 qui doivent ét ‘ oo
sont déja en partie par le seul département de ‘i’af'ge?;j:ensés et ‘qui le

Pour en - . o ~
le pmje‘inﬁaegelzfe? %%Partem?nts a faire de prompts et d’utiles efforts
Chambres sora a m‘(iguff quune somme annuellement fixée par Ie;
feront des dé )encc?ld ¢ a tilre de subvention i ceux d'entre eux qui
Paceom lisse;[n Se:l le construction ou d’appropriation, afin de Liter
fres maFiéres, T’I:Jt;tilieté _a:l zef"?rme. L’expérience a déja montré, en d’au-
son entier assentiment. e systeme, et la commission lui a donné

Elle re , |
ments, i1 faut lo rosonatton o fUCCus s que cest dans les départe-
prise d7ab ord. L2 e:l:oqnmtre , que la réforme pénitentiaire a été entre-
D A d;h vay mmistr?tmn_ centrale ne s’est prononcée .que plus
ments asen g Setie méme réforme.se poursuit dans les dépar:'te_
demandé éluagll;llglté. IPBPHI§ tr_éS-peu Q’a_nnéeS, diverses localités ont
plupart de ces 1 nu Lautorisation de batir des prisous cellulaires ; Ia
nées. Le dé;:r‘]i::)::ls;zui sl‘mit efé vole d’exécution, plusieurs sont termi

. 'ment de la Seine se prépare i po 13 ;
1;%901détvnus; le devig s’éleve & 3,500,%00[)& pourvoir de cellules

] . . . . . * |
Gouveiiedrsga:teznenfs ont ams1 pris Pinitiative & un moment ot le
leur venir e: I}davalt' Pas encore faitun choix et ol ’Etat ne pouvait
changements o éaée:s; i ;L 'SEStdaé acrou-eltm’i]s procéderont rapidement .aux

’ S e , aes ‘que le projet dont nous ’
d’entretenir la Chambre aura été conger{i en Joi s avons | .-honneur

TR el
. -

Tel 351 ’ {de
4 vﬁfxts', Tée:::]{ig:*s 2 lllensem}?le des considérations que la commission
Limite: pluf Py . e aurait voulu resserrer son rapport dans des
sulot ool avaitef; ,tm_als la difficulté anssi bien que I"tmportance du
sujet qu'e'le. a traiter, ne le lui ont pas permis , et justifieront
€, a vos yeux, I’étendue un peu inusitée de son ceuvre. ,

L
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2° PROJET DE LOI

AMENDE PAR LA COMMISSION.

TITRE PREMIER.

Du régime général des prisons.

Art. 1. Comme au projet. . L
Art. 9. Des ordonnances royales portant réglement d’administration

ublique, détermineront le mode de surveillance des prisons, les attri-

Eutions res(fectives, en ce qui les concerne, des_prétets, des maires
et autres délégués de l'autorité administrative , la composition et les

-itributions des commissions de surveillance qui seront instituées dans

chaque arrondissement. _
Art. 3. Un réglement spécial

Prison sera arrété par le ministre.

Art. 4. Comme au projet.
TITRE 11.

Du régime des prisons affectées aux inculpés , prévenus et accuses.

relatif au régime intérieur de chaque

Art. 532 8. Comme au projet.
Art. 9, 1er alinéa. Comme au projet.

Dans tous les autres cas , une permission
Art. 10 4 12. Comme au projet.

TITRE Il

et du régime de ces prisons.

du ministre est nécessaire.

Des prisons affectées aux condamnés ,

Art. 13 2 17. Comme audgrojet.
Art. 18. Les enfants condamnés en vertu des art. 67 et 69 du code
pénal , et les enfants détenus, soit én vertu de lart. 66 du méme

code, soit par voie de correction paternelle , seront détenus dans des

malsons spéciales.
Le reslte comme au projet.

Art. 19 et 20. Comme au projet.

Art. 21, le 1 alinéa. Comme au projet. ‘
La mise en apprentissage et la réintégration auront lieu en vertu des

ordres de Padministration, et sur ’avis de Pautorite judiciaire.

Art. 22. Comme au projet. _
Art. 23. Le travail est obligatoire pour tous les condamnés, a moins

qu’ils n’en aient été dispenses par le jugement ou l'arrét de condam-
nation , ou qu’ils aient éte condamnés en vertu de Part. 20 du code

pénal (1).
Art. 24. Le produit du travail des con

Cependant une portion déterminée de ce pro
aux condamnés, soit individuellement, soit en commun,

damnés appartient 4 I’Etat.

duit pourra étre accordée
soit pendant

(1) V. le texte dudit article ci-dessus, p. 197. 19
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leur captivité, soit 4 leur sortie, soit & des époques déterminées apres
leur sortie. |
Cette portion ne pourra excéder 3/10* pour les condamnés aux

travaux forcés; 4/10 pour les condamnés & la réclusion , et B/1Qes
pour les condamnés & Pemprisonnement.

Art. 25. Gomme a Part. 24 du projet. |
Art. 26. Un ministre cgapartenaﬂ; & Pun des cultes nor catholiques

sera attaché au service de la maison, lorsque les besoins Pexigeront.
Art. 27. Comme i Part. 25 du projet.

Art. 28. Pourront étre autorisés & visiter les détenus : 1° lewrs
- parents; 2° les membres des associations charitables : 3o les agents

des travaux ; 4° toutes autres personnes ayant une permission spéciale
du préfet du département.

Art. 29. Deux heures auw moins par jour seront réservées aux
condamnés, pour Uécole, les visites ci-dessus indiquées , enfin pour
la lecture des livres dont le choix sera déterminé var la commission
de surveillance.

Art. 30, La lecture et le travail ne pourront étre refusés aux con-
damnés , si ce n’est a titre de punition temporaire.

Art. 31, remplagant Part. 26 du projet. Lies condamnés aux travaux
forcés, a la réclusion et 2 Pemprisonnement, ne seront soumis aux

conditions prescrites par Part. 22, que lorsque le fait qui aura donné
liew a la poursuite sera postérieur & la promulgation de la présente
lo-. |

Art. 32. Comme a Part. 27 du projet.

Art. 33. Les condamnés , lorsqu’ils auront été soumis pendant douze
ans conséculifs aw régime prescrit par Vart. 22, et les condamnés

septuagenaires , seront séparés pendant la nuit et employés en com-
mun et en silence pendant le jour (1).

TITRE IV.

Dépenses des prisons.
Art. 344 39. Comme aux art. 30 2 38 du proj'et.‘

TITRE V.

Dispositions générales.

Art. 40. Comme a P’art. 36 du prdjet.

Art. 41. Comme 4 Part. 37 du projet, sauf la moaiﬁcétion sulvante
au dernier alinéa :

Daus tous les cas, ¢/ en rendrait compte dans le délai et selon les
formes qni seront déterminés par une orfonnance duRoi portant regle-
ment d’administration publique,
Art. 42, remplacant Lart. 38 du ]l)rojet. Sont abrogés le premier
paﬁagtéaphe de Part. 613, et I'art. 614 du code d’instruction crimi-
nelle (2).
ArtE 33. Comme a Part. 39 du projet.

(1) Cet article tient la place des art. 28 et 29 du projet.
1) V. ces articles ci-dessus, p. 202.

VOIES ET MOYENS.

RECONSTRUCTION GENERALE

En dix ans, et sans guw’il en coute rien de plus
au hudget, de toutes les FPrisoms et Maisons
centrales de France, d'apres le systéme dde
'emprisonnement individael.

La grande objection, 'unique, on pourrait dire, qui s’ éléve

sérieusement contre lapplication immédiate du systeme de

I’emprisonnement individuel en France, c’est la dépense que
cette exécution cotterait. o

Avant d’aborder de front, et de résoudre a fond I'objection,
nous dirons qu’il est des dépenses dont la nécessité refute victo-
ricusement 'objection de leur chiffre, et que celle dont il s’agit
est de ce nombre.

Les opposants ne le contestent pas; seulement, comme le
systéeme d’Auburn colite mouns, ils préfereraient ce systeme i
celui de Philadelphie qui cotate plus. | |

Mais, en économie sociale comme en économie domestique,
c’est moins la somme de la dépense quil faut considérer que
son résultat. Autrement il faudrait dire : la corruption des
détenus coite moins dans le systéme actuel de nos prisons que
ne couterait leur amendement dans le systéme d’Auburn ou de
Philadelphie ; donc il est économique de conserver le sysiéme
corrupteur actuel. | o

Ce n’est point ainsi qu’il faut poser la question.

Le systéme le plus onéreux pour le budget comme pour la
morale est celui qui met le plus en contact les détenus d’une
méme prison, et qui, en les corrompant davantage, engendre le
plus de récidives. Or, des trois systeémes qui sont en presence,
celui de nos prisons est évidemment le plu,s' corrupteur. Celui
d’Auburn, qui semble I’étre moins, en ce qu’il 1sole les détenus



