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représenté 'Espagne & la réunion de la Commission internatio-
nale pénitentiaire & Paris, en 1879, et quia été, en qualité de
membre de cette commission, chargé de préparer les questions
qui doivent étre discutées an Congrés de Rome, a recu les ques-
tionnaires arrétés sur chacune d’elles. Il les a communiqués &
la Société des Amis de la Paix. Une commission a été nommeée
pour les examiner. Elle se compose de MM. Pédrégal, président,
Diaz Moreu, Lastrer, Vincenti et Castellote, directeurs de la
Reforma penitenciaria. .

— Le méme journal donne le compte rendu de la session du
Conseil supérieur des Prisons d’Espagne ouverte le 22- janvier.
Le Conseil s’est particulidrement occupé du nouveaun réglement
mis en pratique 4 la Galera d’Alcala (prison de femmes). — Ce
réglement donne entitre satisfaction i la direction. Les ateliers
sont en activité. On ne met plus en adjudication que les matiéres
premiéres; le travail est fait parles prisonniéres. Pour 0710 de pese-
ta (la peseta vaut environ 1 franc de notre monnaie) un détenu
est pourvu de linge propre. Tous les vétements sont confection~
nés dans ces ateliers ; toutes les prisonniéres sont occupées et un
ordre parfait régne dans la maison. Le personnel de surveillance
ayant été reconnu insuffisant comme moralité et capacité, il a
été procédé 4 son remplacement par voie d’examen. Une com-
mission dévouée a déjd examiné 900 candidats. Ceux admis
sont classés par ordre de mérite.

Le Conseil des Prisons a pris, en outre, une décision intéres-
sant la morale publique A plus d’'un tiire: A partir du 1°* mars
les prisonniers seront transportés d’un lien 3 un autre, par le
chemin de fer. Jusqu'ici, au grand scandale des populations, les
prisonniers faisaient laroute & pied: la fatigue, les mauvais trai-
tements provoquaient souvent des scénes bien rvegreitables.

INPRIMERIE CENTRALE DE§ CHEMINS DE FER. — IMPRIMERIE CHAIX.
RUE BERGERE, 20, PARIS. — 3321-3.

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 13 MARS 1883.

Présidence de M. Grerrigk, conseiller 4 la Cour de cassation,
vice-président.

—

Sommaire. — Communication du Conseil de direction relative au Congrés
pénilentiaire international et au Congrés international de la prolection de
Venfance. — Communication du Conseil de direction relative & la Note sur

la situation du service pémilentiaire au 1°° février 1883 présentée au Con-
seil supérieur des Prisons: — MM. Fernand Desportes, rapporteur, le D* Lu-~
nier, Lacointa, Lajoye. — Suite de la discussion sur la récidive. Les mai-
sons de travail: MM. Fernand Desportes, G. Dubois, Joret-Desclosiéres, le
D~ Lanier.

La séance est ouverte 4 8 heures. _
Le procés-verbal de la séance précédentc est lu et adopté.

M. 1E SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, j’ai ’honneur de
vous soumettre la liste des ouvrages offerts 4 la Société depuis
votre derniére séance:

Recueil de documents relatifs aux établissements de bienfai-
sance en Belgique, 3 vol. in-4°, offerts par M. THONISSEN.

Exposé de la maniére dont la servitude pénale est appliquée
en Angleterre, 1 vol., offert par son auteur, M. le colonel Du
CanE, inspecteur général des prisons anglaises, etc.

25° rapport de. U'Inspecteur des Ecoles de réforme el des écoles
industrielles de la Grande-Bretagne, 1882, offert par M. TarL-
LACK.

&0 rapport des Commissaires des Prisons de Comlé en Angle-
terre, offert par M. Tarrack.
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Rapport du Directeur des prisons des convicts en Anqleterre,
offert par M. Du Caxe.

13° rapport du Directeur des Ecoles de filles du Connecticut.

25¢ rapport du Directeur de la maison de refuge de Philadel-
phie, offert par M. RoSENGARTEN.

Rapport sur le service des enfants moralement abandonnés,
par M. Thulié, offert par M. BrurYRE.

M. 1e PresipEnT. — Messieurs, le Conseil de direction a recu
du Bureau de la Commission pénitentiaire internationale une
communication relative 4 la troisitme session du Congrés
international.

L’ouverture de cette session est fixée au 15 octobre 1884. Le
programme arrété par la Commission internationale lors de sa
réunion 4 Paris, en novembre 1880, a été publié dans le Bulletin
de notre Société, en février 1881.

La Commission nous transmet aujourd’hui les questionnaires
qu'elle a préparés sur chagque question du programme et
nous demande de les examiner et d’y répondre.

Le Conseil de direction, désireux d’associer notre Société aux
travaux peéparatoires du Congrés, a constitué une Commlsswn
qu’il a chargée de préparer les réponses.

Cette Commission est composée de tous les membres de la
Société qui ont assisté au Congrés de Stockholm, en 1878. Elle
se réunira sous la présidence de M. Choppin. Notre collégue,
M. Querenet, en sera le secrétaire.

Les réponses aux questionnaires seront publiées dansle Bul-
letin et soumises, en séance générale, 3 la Société, avant d’étre
envoyées & la Commission internationale.

Yai également & vous entretenir du Congrés international
Protection de 'Enfance, qui, vous le savez, s'ouvrira & Paris le
18 juin prochain. Pour répondre & linvitatien de M. Bonjear,
le Conseil de direction a désigné comme délégués de la Société
ausein de ce Congrés MM. Greffier, Joret-Desclosiéres et Querenet.
II espére qu’un grand nombre de nos collégues voudront bien
répondre & Pinvitation qui leur sera adressée par les organisateurs
de ce Congrés et leur préter un bienveillant concours.

La parole est & M. le Secrétaire général pour faire, au nom
du Conseil de direction, une commuanication relative a la Note
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sur la siluation du service pénitentiaire au 1¢ février 1883, pré-

sentée au Conseil supérieur des Prisons par M. le Directeur des
Etablissements pénitentiaires.

M. LE SecRETAIRE GENERAL. — Messieurs, pour obéir aux
prescriptions de la loi da 8 juin 18753, M. le Directeur de I'ad-
ministration pénitentiaire a remis, il y a quelques jours, au
Conseil supérieur des prisons, une Note sur la situation du
service pénitentiaire au 1°° février 1883.

Cette note, vous le savez, se référe exclusivement & Papplication
du régime de I'emprisonnement individuel dans les quelques
prisons ol ce régime est en vigueur.

Le Bulletin I'a reproduite dans le numéro qui vient de vous
étes distribué, aux pages 140 et suivantes. Le Conseil dg direc—
tion a cru nécessaire de vous soumettre quelques observations
au sujet de ce document. .

Nous devons d’abord rendre justice au zéle intelligent avec
lequel les agents de I'administration pénitentiaire ont poursuivi,
dans les prisons départementales qui leur sont confides, I'expé-
rience commencée depuis plusieurs années et nous féliciter du
succeés de plus en plus certain de cette expérience.

Yoici comment la Note résume les rapports de ces agents :

« Pendant I'année 1882, le régime de I'emprisonnement “indi-
viduel a continué d’étre appliqué dansles diverses maisons d’arrét,
de justice et de correction reconnues comme prisons cellulaires.

» Les renseignements recueillis durant cette nouvelle périede -
d’application sont venus confirmer les observations des années
précédentes. Il a été signalé encore que les détenus placés en
cellule paraissent plus accessibles aux sages exhortations que
lorsqu’ils sont soumis aux entrainements de la vie en commun,
et que l'isolement, redouté par les délinquants d’habitude, était
accepté avec reconnaissance par les condamnés capables de
s’amender.

» A I'exception des vagabonds et des mendiants de profession,
les détenus qui sont isolés travaillent avec plus d’assiduité que
ceux qui vivent en commun. Aussi I’Administration a-t-elle
employé tous les moyens dont elle dispose pour procurer de
I'occupation aux condamnés et développer ainsi chez eux le gott
du travail qui estle premier agent de la moralisation.

» L’enseignement scolaire a donné de bons résultats, Il a é'é
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complété par des conférences et des lectures. Les rapports des
directeurs constatent l'intelligence et le ztle avec lesquels les
instituteurs ont rempli leur mission.

» L’état sanitaire a été en général satisfaisant. La tendance &
T'affaiblissement et & 'anémie qui avait éi1é mentionnée précé-
demment comme la conséquence d’un séjour prolongé en cellule,
a été combattue avec succés au moyen d’'une alimentation plus
substantielle et des promenades plus fréquentes dans les
préaux. »

Ainsi se trouvent dissipées les craintes et confirmées les espé—
rances que l'application du régime de I'emprisonnement indi-
viduel a pu faire naitre. ‘

Au point de vue physique, il est démontré que la santé des
détenus est meilleure dans la cellule que dans la prison
commune; que 'anémie peut y étre trés efficacement combattue et
quil 0’y a rien 4 redouter d’'un séjour prolongé. « Deux con-
damnés, I'un & 45 mois, autre 34 18 mois d’emprisonnement,
ont été auforisés & subir leur peine en cellule dans la prison de
Tours. Ces délenus, dont la conduite a été irréprochable, ne
paraissaient pas avoir souffert de I'encellulement, et leur état
mental a été excellent. »

L’isolement ne produit aucun effet ficheux sur lesprit des
individus qui ne sont pas déja atteints ou menacés de folie. Le
médecin de la prison de Dijon va jusqu’d dire: « Au contraire,
- sous l'influence du régime cellulaire, plusieurs des . incnlpés
atteints de troubles cérébraux ont éprouvé une amélioration
notable dans leur état. L’influence seule de I'isolement a suffi

pour produire une sédation marquée et pour avoir I'effet d’un
traitement. » :

Au point de vue moral, les avantages du systéme sont incon-
-testables. On avait craint que le travail fat difficile 4 organiser
daps la cellule, Voici que, dans la prison d’Angers, le produit
de la main-d’ceuvre a dépassé ce qu’il donnait les années précé-
dentes. « Le directeur attribue ce résultat aux conditions da
travail dans 'emprisonnement individuel, L’attention des détenus
n’est pas distraite, en effet, par les causes diverses que la plus
sévére discipline ne saurait prévenir dans les salles d’atelier en
commun. » Ajoutons que le travail qui, dans les prisons com-
munes, est considéré comme un chitiment, devient, dans la
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cellule, un soulagement et une distraction nécessaires. La plus
dure punition, dans la cellule, c’est la privation de travail.

Quant 2 la discipline, elle est plus facilement observée. « Cest
13, dit le directeur de la prison de Tours, un des effets salutaires
du régime de I'emprisonnement individuel, qui, en soustrayant
les détenus les plus indociles aux effets pernicieux de la promis-
cuité et aux entrainements de toute sorte qu’clle engendre,
paralyse, pour ainsi dire, leurs moyens de résistance et les rend
plus accessibles aux sages exhortations des personnes qui ont
mission de les visiter. » .

«Les détenus, en général, ajoute le directeur dela prison de
Sainte-Menehould, se louent de I'isolement et n’ont pas eu de
peine 4 s’y habituer. Ils se soumeitent exactement aux prescrip-
tions réglementaires et les punitions sont peu nombreuses. Le
port du capuchon n’a donné lieu 3 aucune réclamation. »

Cest qu'en effet, I'emprisonnement cellulaire épargne aux
criminels d’accident, & ceux qui rougissent encore de leur faute,
se repentent et espérent pouvoir se réhabiliter, les cruelles
angoisses, les inutiles souffrances de la promiscuité. Naguére,
un certain nombre de condamnés ayant plusieurs années A
subir, étaient envoyés sur leur demande, conformément & I'ar—
ticle 3 de la loi de 1873, dans les cellules libres de la prison
d’Ftampes « Le séjour de ces condamnés, écrit le directeur de
la circonscription, m’a permis de constater combien la cellule
peut étre un allégement pour certains individus. Tous cenx
quiont séjourné A Etampes sont restés prés de deux ans eu
cellule, et je n’ai jamais eu de leur part que I'expression de la
reconnaissance envers 'administration qui leur a évité la souf-
france de la promiscuité. »

N'est~il pas déplorable que I'administration ne puisse encore
offrir cet allégement salutaire & tous ceux qui le sollicitent ?
Cette année, la prison d’Etampes leur a été fermée par suite
de l'augmentation du nombre des détenus ordinaires de P'arron-
dissement et, & Paris méme, dit le Préfet de police, par suite
de la difficulté de pourvoir convenablement au placement des
nombreux condamnés qui doivent étre maintenus dans les prisons
de la Seine, le nombre des détenus, condamnés 4 plus d’'un an
et un jour d’emprisonnement, qui ont été autorisés A subir leur
peine au quartier cellulaire de la Santé, par application. de
Tarticle 3 de la loi du 3 juin 4875, a été aussi restreint que
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possible. « A la datedu 31 décembre dernier, le nombre des in-~
dividus qui avaient obtenu ou qui étaient en instance pour
obtenir cette faveur se réduisait 4 7. »

Dans la pensée du législateur de 4875, cela ne devait pas
étre une faveur, mais un droit pour le condamné!

L’expérience du régime de la séparation individuelle se fait
4 Touars dans des conditions qui lui prétent une singuliére auto-
rité. « Le principe de la séparation individuelle, fait observer
M. le D* de Lonjon, y est en effet appliqué depuis quarante ans;
le mode de I'emprisonnement cellulaire y-a subi I'épreuve da
temps, et les améliorations que la loi du 8 juin 4875 est venue
apporter & ce régime, n’ont pu qu'affirmer, en en comblant les
lacunes, la valeur incomparable de ce mode de détention. »

Ce témoignage doit étre rapproché de celui de M.le Dr
Deroye, a la fois médecin de la maison cellulaired’arrét et de justice
de Dijon et de la maison de correction de cette ville, encore sou-
mise au régime en commun. « Pour moi, dit-il, pour moi qui suis
appelé ‘4 juger par comparaison le régime cellulaire et Fempri—
sonnement en commun, je ne saurais trop m’élever contre les
résnltats déplorables qui proviennent, 4 mes yeux, de la vie en
commun. Par la cohabitation ensemble les adulles et surtout les

. jeunes détenus, dont les impulsions naturelles s’orientent versle
mal, s’excitent mutuellement et se pervertissent graduellement.
L’action des plus-mauvais sur ceux qui sont relativement meil-
leurs est manifeste, tandis qu'on ne constate jamass 'influence
inverse. »

Messieurs, I'expérience est donc pour nous; elle se renouvelle,
elle se confirme chaque année. Il est avéré, pour en revenir 4
I'objet actuel de nos délibérations, que 'emprisonnement en com-
mun, crée la récidive, que'emprisonnementindividuel, la prévient
et l'empéche, et qu’'en somme, le moyen le plus siir de la combat-
tre efficacement, c’est>de faire de la loi de 1875, non plus

I'application restreinte, misérable qui jusqu’a présent en a été

faite, au hasard, dans un nombre infiniment restreint de prisons
départemenlales, mais une application large, progressive, conduite
d’aprés un plan général et raisonné.

En présence des faits acquis, on pourrait croire que ce veeu ne
doive - plus rencontrer d’objections sérieuses. Il nous est revenu,
cependant, que quelques hésitations se sont produites tout récem-
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ment au sein méme da Conseil supérieur des Prisons chargé de
surveiller I'exécution de la loi du 5 juin 1875.

D’ou provenaient ces hésitations? Toujours de la méme cause.
Ce n’est pas le principe de la loi qui est contesté. Loin de 1a. Ce
sont les dépenses que sa mise en pratique parait devoir entrainer,
qui font reculer certains membres du Conseil supérieur. Ces
membres, appartenant en mémé temps auParlement, ne sauraient
oublier qu’ils sont les gardiens des finances de I'Etat. Eh bien!
ne semble-t-il pas que Iadministration centrale, loin des’efforcer
de calmer ces craintes, ne songe passuffisamment 4 les ménager et
ne prend pas garde quelle fait ainsi 1'échec le plus grave 3
Papplication d’uneloi dont elle doit désirer, nous aimerions 4 le
penser, la mise en pratique la plus prompte et la plus générale
possible? Les hésitations qui viennent de se produire, se sont
manifestées 4 'occasion des devis de prisons & construire dans le
département du Pas-de-Calais, devis faisant ressortir la cellule &
un prix de revient de 6,000 francs!

C'est toujours la méme exagération évidente et bien regrettable !
L’administration habituée & construire des prisons communes,
monumentales sans doute, mais détestables au point de vue péni-
tentiaire, — telle que la prison centrale pour femmes de Rennes,
qui représente une dépense de SIX MILLE SIX CENT VINGT—CINQ
FRANCS par détenue, — n’a pas reculé devant celte exagération.
Mais le Conseil supérieur s’en est effrayé, et, tout en votant les
crédits demandés, il a déclaré qu’il fallait faire des prisons
saines, des prisons humaines, mais qu’il he fallait pas faire des
palais. Sur la proposition de MM. Ranc et Spuller, il a émis un
veeu tendant 2 ce que «les devis des prisons nouvelles fussent éta-
blis de la fagon la plus économique ».

Messieurs, la Société générale des prisons ne peut que s’asso-
cier & ce vceu, qu'elle-méme a formulé depuis bien longtemps.
Nous n’avons & vous rappeler ni les données si précises du Rap-
port présenté par M. Bérenger i 'Assemblée nationale, ni les
conclusions du beau travail fait ici-méme par M. Joret-Desclo-
siéres, ni les renseignements fournis par notre enquéte de 1879.
Nous ne pouvons quafirmer que l'expérience les confirme
chaque jour. Ainsi, en ce moment méme, il s’éléve & Rome une
prison cellulaire, celle de Regina Ceeli; la construction se fait
dans des conditions défavorables puisque le voisinage du Tibre
nécessité des subsiructions considérables et anormales. Ehbien!
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dans cette prison, le prix de revient de la cellule ne dépasse pas
trois mille franecs.

Nous sommes convaincus que le jour ol nos architectes, plus
jaloux del'intérét public que deleur propre gloire, voudront se
renfermer dans les limites d’une sage économie, ils pourront
rapprocher singuliérement leurs devis des devis des prisons
cellulaires qui ont été constraites en ltalie, en Sudde, en Angle-
terre. Ils le pourront d’autant plus aisément qu’ils se convain-
eront qu’il est bien inutile, pour nos petites prisons d’arrondis-
sement, ou les deux tiers des prévenus (75,427 sur 112,911) ne
font qu'un séjour de un & huit jours, ou les condamnés ne
restent jamais plus de trois mois (1), d’établir des cellules dans
des conditions de confortable, de luxe pénitentiaire & peine
nécessaires pour les détentions prolongées. Dans la plupart de ces
prisons, il suffirait d’'un simple cloisonnement pour assurer
Pisolement des détenus. ’

Messieurs, le régime individuel qui est incontestablement le
meilleur mode d’emprisonnement, peut cependant devenir le

pire §’il est appliqué dans certaines conditions. Nous ne pouvons

nous dispenser de vous faire part des alarmes qu’a fait naitre
dans notre esprit la lecture d'un document inséré dans la Note
de M. le Directeur des Etablissements pénitentiaires; nous vou-
lons parler du Rapport de M. le Préfet de police sur les prisons
de la Seine.

L’Administration des Prisons de la Seine a jusquici fait
preuve du zéle le plus louable pour l'application de la loi du
8 juin 1875 ; plusieurs d’entre vous n’ont pas perdu le souvenir
du Rapport présenté, en 1879, par M. le Préfet de police Andrieux,
sur I'expérience des trois premiéres années. Depuis, cette expé-
rience s’est poursuivie et vous comprendrez son importance
quand vous saurez qu’elle se fait sur une population d’environ
16,000 prévenus ou condamnés, enfermés annuellement dans les
cellules de Mazas, de la Santé, du Dépot.

Mais pour que cette expérience soit concluante, il faut qu’elle
se fasse dans des conditions normales, réglementaires , répondant
aux données du programme indiqué par les anteurs mémes de
la loi de 1875.

(1) Ceux qui ont a subir une peine de trois mois & un an, sont enfermés
dans les prisons de chef-lieu.
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Or, s’il est une mesure qui soit contraire 4 ces données et
capable de produire les conséquences les plus détestables, c’est
assurément lincarcération simultanée de deux défenus dans une
méme cellule. 1l n’est pas de situation plus horrible, plus funeste
A tous les points de vue. Il y a quelques années, le Directeur
des grices signalait au Conseil supérieur des Prisons que dans
la prison de Montpellier Taccouplement de deux détenus
dans la méme cellule se renouvelait assez fréquemment et le
Conseil, s’associant & I'indignation de I'honorable M. Lacointa,
protestait contre une pareille monstruosité! Le gouvernement
accueillit cette protestation; une circulaire ministérielle prohiba
une telle pratique; le réglement provisvire adopté pourles prisons
cellulaires en 1878, en renouvela l'interdiction, et, prévovant les
cas d’encombrement subit, n’antorisa, & titre exceptionnel et
provisoire, que l'incarcération d’au moins trois détenus dans
une méme cellule. ,

Malgré cela, Messieurs, — pourrions-nous le croire si nous
ne le lisions dans le dernier rapport de M. le Préfetde police?
— « L'encombrement toujours croissant des prisons de la Seine
a eu pour résultat de mettre Uadministration dans la nécessité
daffecter, depuis le mois de juillet dernier, environ deux cents
des cellules de la prison de Mazas a Uemprisonnement simuliané
de deux détenus! »

Le méme fait s’est produit 3 la Santé « ot la population. des
deux quartiers réunis a atteint un moment le chiffre de 1,373
détenus, alors que cette prison a été aménagée pour mille déte-
nus seulement ».

Suoffira-t-il 4-I’Administration pour justifier cette situation: qui
parait tendre & devenir chronique puisque 'encombrement crois-
sant des prisons n’est pas un fait accidentel mais un fait qui
persiste et qui s’aggrave, suffira-t-il d’'invoquer pour excuse cet
encombrement méme? Nous ne le croyons pas. 1l est possible
en attendant la reconstruction des anciennes prisons de la Seine
depuis si longtemps promise, de prendre, pour ramener les
quartiers cellulaires de Mazas, de la Santé, du Dépdt & leur popu-
lation normale, quelques-unes des mesures indiquées dans la
circulaire du 28 aoft 1876 « soit en installant pendant la nuit
des lits dans les ateliers, les chauffoirs, les couloirs ou quel-
ques autres locaux de la prison, soit en évacnant I'excédent de
population sur un autre établissement. »
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Ne pourrait-on, par exemple, dans les combles et les sous-
sols de Mazas et du Dépdt, établir, 4 Paide d'un cloisonnement,
de vastes dortoirs cellulaires affectés aux courtes détentions, et
n'exigeant d’autres sacrifices qu'une dépense peu élévée et une
augmentation de personnel? L’[talie établit, en ce moment méme,
pour les condamnés employés & des travaux extérieurs, des bara-
quements cellulaires, revenant & un prix minime et dont la
Rivista carcerarie de Rome publiait récemment les plans et les
devis. Ces baraquements pourraient servir de types.

Ne pourrait-onencore, ensehitantd’ouvrirlamaison de Nanterre,
utiliser cellede Saint-Denis, comme prison de désencombrement ?

Enfin, il faut faire quelque chose. Il est impossible qu’une
telle situation se prolonge; elle constitue un crime de l2se-
civilisation. Quoi! c’est au moment ou le gouvernement se pré-
occupe des progrés effrayants de la récidive et propose contre
elle des mesures de rigueur qu’il considére comme des mesures
de salut public, c’est & ce moment qu’il créerait, qu’il alimen-
terait au sein de la capitale, aux portes méme du Parlement, le
plus horrible foyer de corruption que la barbarie puisse con-
cevoir !

Il importait, Messieurs, de signaler, au cours méme de notre
discussion sur la récidive, cette lamentable inconséquence qu’un
document officiel vient d’affirmer, parce qu'elle constitue un
véritable péril.

Faut-il s’étonner que, dans cet état de choses, ainsi que le
déclare le Rapport de M. le Préfet de Police, la mise en pra-
tique du projet de réglement établi par le Conseil supérieur des
prisons soit de toute impossibilits dans les prisons de la Seine,
principalement en ce qui concerne les soins moraux & donner
aux détenus? Etn’est-il pas superflu de signaler, dans ce Rapport,
quelques pratiques secondaires qui s’opposeraient, dans une
certaine mesure, 4 « la bonne application du régime de I'empri-
sonnement individuel? »

Ainsi, il est vraiment fAcheux que, 4 la prison de la Santé,
1,293 condamnés divers du quartier cellulaire n’aient pu étre
soumis & I'emprisonnement « individuel absolu », sans que le
rapport fasse connaitre pour quels motifs ;

Dest regrettable que I'inobservation des mesures prescrites par
le réglement provisoirement adopté pourles prisons départemen-
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tales, n'ait pas permis pas de faire profiter des avantages du
régime individuel 873 condamnés employés comme auxiliaires
au compte de 'administration ou des entrepreneurs;

Il n'est pas admissible, enfin, que des condamnés placés en
cellule puissent &tre, sur leur simple demande et sans néces—
sité diiment constatée, transférés du quartier cellulaire au quar-
tier en commun.

Ces irrégularités n’indiquent-elles pas qu’il sera nécessaire,
lorsque le réglement élaboré par le Conseil supérieur des prisons
et soumis en ce moment au Conseil d'Etat sera définitivement
adopté, de soumettre 4 ce réglement les prisons de la Seine et,
par suite, de les faire rentrer dans le droit commun, c’est-3-dire
de les placer sous le controle et la direction de I'Administration
centrale comme les prisons des autres départements ?

Nous devions, Messieurs, vous présenter ces réflexions, parce
que nous sommes convaincus qu’il importe au succes de la
réforme pénitentiaire dans notre pays d’obtenir, non seulement
'application compléte et définitive de la loi du 3 juin 1875, mais
encore une application conforme aux régles indiquées comme
nécessaires par le législateur de 1875, et confirmées par I'expé-
rience de tous les pays ou le régime de la séparation indivi-
duelle a été mis sérieusement et sincérement en pratique. (Applau-
dissements.)

M. Lunier, enspecteur général des Services administralifs,
membre du Conseil supérieur des Prisons. — Jen’ai présenter
que de trés courtes observations.

Je dirai d’abord & notre 2€1¢ secrétaire général, M. Desportes,
que contrairement aux doutes qu’il vient de laisser paraitre,
les fonctionnaires du Ministére de 'Intérieur, ceax du moins qui
ont eu l'occasion d’exprimer leur opinion, sont, en grande
majorité, favorables au systéme de I'emprisonnement individuel.
Si au point de vue de lapplication, ils ont manifesté quelques
appréhensions, c’est qu’ils voient avec inquiétude ce qu’ont coiité
quelques-unes des prisons nouvellement classées comme prisons
cellulaires. Ils craignent que les départements, en présence de
pareils résultats, hésitent 4 entreprendre la transformation de
leurs prisons. Il nous faut donc chercher & arréter les archi-
tectes et les administrations locales dans la voie qu’ils ont suivie
jusqu’ici. Je suis convaincu qu’on pourrait ne pas dépasser en
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moyenne quatre mille francs par cellule, non pas tant
peut-étre en modifiant le programme adopté, qu'en obligeant
les architectes & se montrer plus modestes dans leurs exigences,
surtout lorsqu’il s’agit de condamnés & de courtes peines.

M. Lacointa, avocat, ancien membre du Conseil supérieur
des Prisons. — Les dépenses auxquelles donne lieu la construe~

tion de prisons nouvelles sont, en général, excessives ; on saif

combien toutes choses coiitent plus A I'Etat, aux départements,

"dux communes qu’aux particuliers. — Il arrive que l'on éléve
des prisons beaucoup {rop vastes; on est frappé de ceite
exagération dans les villes pen importantes, la prévision d'un
accroissement notable du nombre des détenus ne s’appliquant
gudre qu'aux arrondissements qui ont pour chefs-lieux des
cités populeuses; et encore serait-il possible d’obvier 4 I'encom-~
brement dans des prisons considérables, en ménageant, indé-
pendamment des cellules, un ou plusieurs dortoirs destinés 4
recevoir un excédent imprévu; j’ai fréquemment signalé cette
nécessité sur laquelle je me permets d’appeler Vattention de
M. T'inspecteur général Lunier.

1l est utile d'insister dans ce sens, cn présence de la pratique
regrettable, constatée dans les prisons du département de la
Seine et que le rapport de M. Desportes vient d’apprécier en
termes trés justes. S'il existait 4 Mazas, & la Santé, des dortoirs,
comme ressource supplémentfaire, on ne serait pas amené a
enfermer deux détenus dans une méme cellule. Javais été
affligé, il y a une douzaine d’années, par le spectacle de cette
funeste pratique, 4 Montpellier, & Limoges ; les rapports des Pré-
sidents d’assises et du Parquet n’avaient pas réussi 4 la faire cesser;.
on avait cru quelquefois atténuer le mal en réunissant, au lieu de
deux, trois détenus dans des cellules disposées en vue de lempri-
prisonnement individuel! Des doléances réitérées n’avaient pas
obtenu satisfaction, lorsqu’en 1876, le Conseil supérieur s’émut
d’'un exposé qui lui fut présenté; ce sentiment fut partagé, au
plus haut degré, par le vénéré M. Dufaure, garde des sceaux, et
nous fimes heureux de voir I'administration pénitentiaire inter-
dire absolument, par la circulaire qui vient d’étre citée, une

pratique intolérable; le trop-plein des prisons cellulaires, qui

ne disposent pas du supplément d’un dortoir, est dirigé sur les

maisons de correction voisines, Cette décision a réalisé un grand
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bien; elle a réjoui des cceurs dévoués 4 'amélioration du sort
des détenus.

Aussi apprenons-nous avec fristesse que I'abus condamné se
reproduit dans les prisons de Paris. Il est indispensable et
urgent d'y mettre un terme. Est-il nécessaire de faire ressortir
le danger d'un tel état de choses? Si les détenus ne sont plus
exposés, de nos jours, & des procédés violents, est-il possible
quils soient placés dans les conditions les plus périlleuses pour
leur moralité, que le plus faible des é&tres ainsi accouplés soit
livré, sans défense, & toutes les excitations du mal, aux outrages
d’une honteuse lubricité!

Si indéniable qu’il soit, le péril est moindre dans les dortoirs,
et il est tel cependant que Ton recourt précisément au régime
cellulaire comme au plus efficace moyen de préservation;
Temprisonnement individuel, qui, sans exclure les bonnes in-
fluences, les visites salutaires, les appelant, au contraire, n’exclut
que le contact de la corruption, est regardé avec raison comme
lIe systtme pénitentiaire qui doit &tre préféré; c’est donc le
meilleur qui deviendrait le pire; si, décuplant & la fois l'action
du mal et les chances d’impunité, I'internement, & deux, secon-
dait les convoitises de la dépravation.

L’abus, qui se reproduit & Paris, est, nous le savons, la con-
séquence de V'encombrement des prisons, et I'administration,
nous en sommes sir, souffre, comme nous, d’'un état de choses
qui Iui semble inévitable. On doit quand méme conjurer ce
mal. La peine, en effet, doit étre moralisatrice; si elle n’a pas
ce caractére, ne doit-on pas s’abstenir de linfliger? La société
n’a pas le droit de placer I'étre méme perverti dans une situa-
tion ol sa perversion peut se développer; & plus forte raison,
ne peut-elle exposer celui dont la dégradation n’est pas com-
pléte, dont’ le relévement peut étre espéré, 4 d’ignobles ren-
contres, au plus redoutable péril! La loi de 1875, dont P’admi-~
nistration constate, en général, les bienfaits, ne peut devenir,
pour des centaines d’individus, une cause de malheur,

1l importerait de transférer dans d’autres prisons les détenus
qui dépassent, par leur nombre, le nombre méme des cellules.
Si ce souhait ne peut étre actuellement réalisé, nous n’hésitons
pas 4 dire que des mesures gracieuses devraient ordonner
Yélargissement des condamnés les moins indignes de cette
détermination, de maniére & ne conserver qu'un nombre de
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détenus égal & celui des cellules. Ce serait 13, nous en convenons,
un parti exceptionnel, regrettable considéré en lui-méme; ne se
sentirait-on pas plus fortement poussé 4 prendre des dispositions
matérielles de nature A prévenir cetfe nécessité? Dans tous les
cas, ce résultat serait infiniment moins ficheux que la réunion
de deux détenus dans une méme cellule; I'impossibilité de
faire subir aux individus, qui seraient libérés, une peine mora-
lisatrice — tout en impliquant,. il est vrai,un reproche général
d'imprévoyance envers la société — serait lajustification décisive
des mesures gracieuses; ce serait, croyons-nous, l'avis des con-
sciences les plus séveres, de celles-1a surtout; car, l'expiation,
infligée aux coupables, n’étant de la part de la société I'exercice
d’un droit qu'en vue de leur amendement, la peine ne doit pas
étre subie ou doit cesser, si, au lieu d’aider au relévement,
“elle facilite la corruption des détenus et leur entente pour per-
pétrer de nouveaux méfaits. Aussi espérons-nous que l'ad-
ministration adhérera entiérement aux observations présentées par
M. le Secrétaire général et veillera & ce que l'application de Ia
loi du 5 juin 1875 ne mette, en aucun cas, en péril, par la
réunion de deux détenis dans une cellule, le caractére morali-
saleur de la peine, si fortement mis en relief par l'esprit et. les
dispositions mémes de cette loi. o

M. Rent Lasove, avocat & la Cour d'appel de Paris. — Le

Conseil supérieur des Prisons ne devrait-il pas s’occuper égale~

. ment des prisons de femmes ? Dans celle de Saint-Lazare, ce qui

se passe & labri de tout contrdle, est une honte pour I'huma~
nité.

M. Lt D* Lunier. — Les prisons nouvellement construites en
vue de P'application du systéme cellulaire sont affectées aux
femmes aussi bien qu’aux hommes. Quant 4 la prison de Saint-
Lazare, sa reconstruction est & I'étude et il ne me parait pas
douteux qu'on se conformera pour cette reconstruction .aux
prescriptions de la loi de 1875.

En ce qui touche le dédoublement des cellules, nous parta-
geons tous ’avis de M. Lacointa. Il est fort regrettable que I'on
soit obligé faute de place de faire coucher deux détenus dans la
méme cellule. .1l serait préférable assurément qu’on y en plagat
trois ; mais, dans la plupart des cas, la capacité des cellules ne
le permet pas.
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Le meilleur moyen de remédier & ce grave inconvénient
consiste, en effet, & ménager dans les prisons cellulaires,
comme on I'a fait récemment & Pontoise et & Corbeil, des
salles de désencombrement.

M. Vixcent, chef de bureauw & la Direction pénitentiaire. —
L’évacuation des prisonniers de Montpellier sur d’autres prisons
continue & se faire d’'une maniére normale, etjamais une méme
cellule ne se trouve occupée par deux détenus. Les réglements
les plus formels s’y opposent.

M. Lacointa. — M. le Dr Lunier pourrait-il donner quelques
renseignements sur la maniére dont l'instruction primaire est
donnée dans les prisons départementales? L’administration a
sous la main, dans ces établissements, toute une population
d’éléves 4 qui linstruction obligatoire peut étre facilement
imposée.

M. LE DT Lunier. — Dans les prisons cellulaires, I'instruction
primaire est régulierement donnée et la Nole du ministére de
Iintérieur en constate les bons résultats. Pour les anciennes
prisons, le Conseil supérieur est en ce moment méme saisi de la
question, puisqu’il est chargé de préparer la revision des régle-
ments de 1840.

M. 1 Prismenr. — L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion sur la récidive et spécialement sur le projet d’établisse-
ment de maisons de travail pour les petits récidivistes.

La parole est & M. le Rapporteur.

M. Fernanp DEsPoRTES, rapporteur. — Messieurs, votre premiére
section, tout en constatant 'impossibilité morale et matérielle
de soumettre les petits récidivistes 4 la transportation, s'est
vivement émue des progrés effrayants de la récidive parmi
les délinquants. Elle y a vu, non pas un péril social, mais
un désordre grave auquel il importe de remédier. Elle a cherché
le remede et elle 'a trouvé, pense-t-elle, dans la proposition,
acceptée jadis par le Conseil supérieur des prisons, d’interner les
délinquants récidivistes, les délinquants incorrigibles, dans des
établissements spéciaux désignés sous le nom de Maisons de
travail. .

La préface nécessaire de cet internement seraii une peine





