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SYMPATHIE ET SYNTHESE

S’il y a une « mélée sociale », il y a aussi une mélée
sociologique de doctrines opposées qui se combattent
dans la laborieuse gestation de la science nouvelle des
sociétés. On y peut distinguer deux grandes sortes d’oppo-
sitions doctrinales, inséparables 'une de l'autre : d'une
part, le conflit du naturalisme et de 'idéalisme historique,
ce dernier travaillant et parvenant de plus en plus 4 se
préciser, a se formuler en idées positives, 4 se dégager de
I'étreinte de son adversaire; d’autre part, le combat entre
les doctrines qui font de la lutte sous toutes ses formes,
guerre, concurrence, discussion, l'agent principal de
Iévolution humaine, et les doctrines ou la doctrine qui
tendent et, ce me semble, arrivent peu 4 peu 2 faire préva-
loir, comme source cachée mais véritable et vraiment
majeure du progrés, la sympathie et la synthése, Pamour
et le génie, ce que jappelle, du nom de leurs effets,
Pimitation et I'invention. Occupons-nous seulement ici de
cette seconde sorte d’opposition. A premiére vue, on peut
dire, superficiellement, que cette lutte entre le principe
de la lutte et le principe de la sympathie, — ou de la
synergie, pour emprunter a M. Henri Mazel (}) son
néologisme expressif, — est elle-méme la preuve, par son
importance, de la fécondité des combats et de leur
nécessité supérieure. Mais, si 'on remonte a U'origine du

(1) La synergie sociale, par HENRI MazgL, (Paris, Armand Colin, éditeur,
5, Tue de Mézieres, 1896.)
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principe de la lutte, on sera d’un avis précisément con-
traire. Celui qui l'a formulé dans notre siecle avec la
force magistrale que I'on connait, celui qui, aprés l'avoir
appliqué au domaine entier des organismes, a suscité de
toutes parts son application au monde des sociétés,
comment 'a-t-i1 congu et forgé avant de s’en servir comme:
d’un merveilleux outil, d’un talisman, propre en apparence
a ouvrir les arcanes de la vie? Est-ce en bataillant, en
discutant beaucoup avec ses collégues, en suivant assi-
diument les congres et en multipliant les polémiques dans
les journaux ou dans les revues, que Darwin a systématisé
la concurrence vitale et la sélection naturelle, la bataille
pour la vie et la supériorité de ses vainqueurs? Non, c’est
dans la plus profonde et la plus silencieuse paix, c’est dans
sa cabine a bord du Beagle, a travers les iles de corail du
Pacifique, dans une longue vie de recueillement et de
désintéressement, d’amour passionné de la vérité et de la
nature, qu’il a élaboré sa militaire et utilitaire conception
de la vie universelle, expliquée par le choc des égoismes
concurrents. Tous les services — auxiliaires et subsi-
diaires, je crois, mais en somme incontestables — que
pouvait rendre cette notion, grace 2 lui, elle les a rendus
a la science contemporaine; et s'il n’avait pas été un des
types les plus parfaits de I'harmonie intérieure, de la con-
vergence amoureuse et patiente des efforts dans toute sa
vie mentale et morale, jamais sa thése n’elit pu prendre
forme, jamais elle n’edt triomphé, méme maintenant. Il
est donc clair que le principe de la lutte, par sa naissance
méme, par la maniere dont il s’est formé¢, dont il a grandi,
dont il alutté et contribué en luttant au progrés de la
science, s’est lui-méme démenti, du moins en tant qu'il
s'est pris pour la révélation essentielle, et profonde, de
I'évolution vitale ou sociale. Nous le voyons naitre et
grandir contrairement a lui-méme; et, si nous passions en
revue toutes les grandes idées qui ont agité le monde,
toutes les innovations qui 'ont transformé, nous verrions
que toutes sont nées et ont grandi de méme, non de la
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lutte mais pour la lutte, et par une association, par une
collaboration intime, non par un conflit, d’énergies indivi-
duelles.

Le grand ancétre grec de la sociologie, c’est Aristote,
quon n'accusera pas, je pense, de pécher par excés de
sentimentalisme. Son triste passage sur Iesclavage
témoigne assez de son positivisme utilitaire. Mais sa
largeur d’esprit, ca et Ia, lui a ouvert le cceur et permis
d’apercevoir des vérités aussi simples que capitales. Il est
deux pensées de luil qui mériteraient d’étre inscrites sur
le fronton de la science sociale. « Quiconque, dit-1l, a fait
de grands voyages a pu voir combien I'homme est partout
a 'homme un étre sympathique et ami. » Et ailleurs :
« Quand les hommes s’aiment entre eux, il n'est plus
besoin de justice. Mais ils ont beau étre justes, ils ont
encore besoin de amitié. » Belle parole que les darwinistes
sociaux oublient trop.

Quand ils ne les oublient pas, ils la combinent étrange-
ment avec des maximes opposées. Spencer a dit que 'une
des singularités de notre état social actuel était de juxta-
poser la religion de la haine et la religion de 'amour. On
pourrait dire de méme qu'une des bizarreries de notre
sociologie contemporaine est de méler, d’entrelacer le.
principe de la lutte et le principe de l'alliance, au lieu de
les localiser chacun dans leur domaine et de subordonner,
comme il convient, le premier au second. Spencer semble
avolr eu une assez claire conscience de cette opposition et
s'étre efforcé de la résoudre, mais il 'exprime mal, 3 mon
avis, par son antithése des deux voiles, industrielle et
militaire, entre lesquelles les sociétés, suivant lui, ont eu
a opter dans le sombre carrefour de leur histoire. $’il hait
la haine, s’il guerroie vaillamment contre la guerre, il a
tort de nier sa contribution accessoire mais nécessaire
au progres, et il lul fait en méme temps, sous la forme
mitigée de la concurrence — si chére aux économistes,
contempteurs de la guerre comme lui — une part exagérée
dans les développements de I'industrialisme. La sociologie
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en cela, sous l'influence de V'esprit darwinien, a rétrogradé
depuis Auguste Comte, qui avait marqué en traits
ineffacables le role majeur de 'enchainement et de l'accu-
mulation des connaissances, filles de la méditation et non
du combat, de Vamour et non de la lutte, dans la marche
ascendante de la civilisation.

On peut, & ce point de vue, comparer utilement les
sociologues contemporains. Les uns, comme Gumplowicz,
outranciers du militarisme, fondent tout le progrés sur la
« lutte des races » et U'extermination ou l'asservissement
des races vaincues; les autres, tels que Durkheim,
logiques en sens contraire, n'admettent que des agents
essentiellement pacifiques de I'évolution. Ce sont 14 des
exceptions. La plupart des penseurs embrassent plus
qu'ils ne concilient les deux extrémes, et il en est, par
exemple M. Kidd, qui, s’inspirant a la fois de ces deux
esprits opposés, les poussent a bout parallelement avec
Iillusion de les lier ainsi 'un a l'autre. Rien de plus
curieux et de plus caractéristique de notre état psycholo-
gique européen, que les efforts de ce sociologue profond
et original. Il est religieux, il sent profondément la vertu
du sacrifice et d’amoureuse immolation de soi qui est
inhérente aux religions et qui est a la base de toute con-
struction sociale; mais il est darwiniste, et telle est sa foi
au struggle for lifeque c’est, non surtout aux religions, mais
a la lutte pour la vie, au déchainement des égoismes en
conflit, qu’il attribue expressément la naissance et la
croissance méme du désintéressement, de la charité, de
Pabnégation. (V. p. 205 de la traduction francaise de son
ouvrage.) Et, réciproquement, tous les progrés dus au
développement de la bienfaisance, du sentiment désinté-
ressé de la justice, de la bonté, consisterait, d’aprés lui, a
« avoir permis au peuple, jusque-la tenu & Pécart du
combat, de prendre part a la luite pour la vie ». Ainsi,
c’est la bataille qui aurait attendri les cceurs, et 'attendris-
sement des coeurs aurait agrandi le champ de bataille!
Il y a, d’ailleurs, je m’empresse de le dire, de belles et
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fortes pages dans le livre de M. Kidd, et il dit trés bien,
hélas! que, par suite du développement de Vindivi-
dualisme, le progrés moderne a changé la base de la lutte
pour lexistence : « de moins en moins cette lutte a lieu
entre des sociétés, de plus en plus elle s’engage entre les
individus qui les composent ». Ce que la guerre a perdu,
la concurrence 'a gagné. Mais, certes, si Pévolution
devait s’arréter 1a, je ne vois pas trop qu’il falliit la bénir :
le conflit des égoismes collectifs, qui sont souvent des
héroismes, a sa splendeur; le conflit des égoismes indivi-
duels, qui le multiplient en atténuant, peut avoir son
utilité, mais au prix de quelle laideur et de quelle plati-
tude!

Par bonheur, le darwinisme social est en déclin, et la
nouvelle génération philosophique qui s’éleve, en France
notamment, s’en détourne pour s’orienter vers d’autres
idées. Je n’en veux pour preuve que ce titre significatif
donné par un de nos jeunes littérateurs philosophes,
M. HeNR1 MAZEL, & son dernier écrit : La synergie sociale.
Synergie, c’est-a-dire sympathie forte, convergence éner-
gique des désirs, des efforts, des amours. Voila l'ame
véritable du progreés. Car dire comme M. Gaston Richard,
par exemple (1) — encore un jeune, et un jeune de talent
— que Pagent principal du progrés est le régime de la
discussion, de la lutte mitigée, du militarisme verbal et
verbeux, autant dire que les agents principaux du progrés
des sciences ce sont les congrés et non les laboratoires.
Cette « Synergie sociale » est un des livres les plus
touffus et les plus intéressants qui se puissent lire, et je
nentreprendrai pas de le faire connaitre, ni méme de le
résumer. Il y a 12 beaucoup de verve enthousiaste et
juvénile, un fourmillement d’idées. Je ne m’attacherai qu'a
deux points.

D’abord, entrainé par son adoration de Pamour, Pau-
teur, en certains passages, rabaisse vraiment trop l'intel-

(1) Le socialisme et la science sociale. (Félix Alcan, éditeur, 108, boulevard
Saint-Germain, 1897.}



— 8

ligence. Je lui accorde volontiers qu’ « il n’y a pas de
société sans amour, comme il n’y a pas d’organisme sans
sensibilité; sans faculté d’aimer, le génie lui-méme serait
vain, car les plus hautes découvertes ne pourraient
rayonner de linventeur 4 'humanité »; et, complétant a
cet égard mes propres idées, ce n’est pas sans raison qu'il
ajoute : « En ce sens, on peut dire que les hautes civilisa-
tions sont l'ceuvre non seulement de I'élite, mais encore
de la masse, puisque les conducteurs d’ames seraient
réduits a I'impuissance si ces ames se révoltaient contre
eux par envie ou par haine. » Mais est-ce une raison sui-
fisante d’adopter la hiérarchie suivante : « Aprés lui (apres
I’amour), c’est la volonté qui vient par rang d'importance
sociale; a celle-ci Uintelligence est inféviewre: de deux
nations, 'une énergique, l'autre cérébrale, ce sera la der-
niére qui mourra... » Ce sera la derniére qui mourra, c’est
bien possible, mais c’est d’elle qu'aura vécu et se sera
nourrie la survivante, simple vulgarisatrice et applicatrice
des découvertes de la premiére. En réalité, M. Mazel se
contredit ici, puisque, un peu partout dans son ouvrage,
il fait tout procéder, en histoire, des cerveaux supérieurs.
Au fond, le génie aussi est amour, il est synthése, et la
synthése est la forme intellectuelle de la sympathie. L'idée
géniale consiste a voir la conciliation logique ou finale de
choses qui jusque-1a se heurtaient ou se coudoyaient sté-
rilement. ,

En second lieu, ne sacrifie-t-il pas lui-méme, incon-
sciemment, au culte de la guerre ou du moins de la lutte?
Il préconise l'amour, la bonté, la sympathie; mais il est
aussi de ceux, et ils sont nombreux en France en ce
moment, qui se font les apologistes de ce qu’ils appellent
le « caractére ». Retremper le caractére, aguerrir 'e carac-
tére, infuser du caractére au peuple francais, qui, parait-
il, en est dépourvu, c'est la, suivant certains, la formule
magique de notre prochaine régénération. Et il est des
écoles dont tout 'enseignement se borne a paraphraser
ces banalités, sans en préciser le sens. Il faut pourtant



__.9——

choisir entre les diverses significations dont ce terme
ambigu, le caractére, est susceptible; et le malheur est
que, lorsqu'on cherche & combiner les acceptions mul-
tiples ou il est entendu, on ne parvient, en général, qu'a
cette notion toute négative : avoir du caractére, c’est,
avant tout, n’avoir pas de cceur, ou, si l'on veut, 'avoir
plus ou moins sec, dur, insensible. Le caractere, c’est le
déploiement de la volonté milifante encore plus que labo-
rieuse. Aussi M. Barrés a-t-il pu voir en Napoléon un
grand « professeur d’énergie », un grand fabricant de
caractéres. Et, de fait, quelle nation, plus que la France,
en son quart de siécle d’épopée impériale ou d’élaboration
révolutionnaire, a fait preuve d’admirable vigueur et dedis-
cipline du vouloir? Si donc M. Mazel veut avoir le droit
d’admirer si fort I'énergie, et non pas sculement la syner-
gie, ce qui n'est pas du tout la méme chose, il doit se
montrer moins sévere pour la Révolution frangaise.
Cependant, les pages quiil lui consacre sont des plus
fortes de son livre. Mais il s’est quelque peu démenti en
les écrivant.

Je ne veux pas insister sur ces critiques et quelques
autres réserves que jaurais a faire. J'aime mieux finir en
invitant le lecteur & contréler par lui-méme 'exactitude
de mes observations; il n'aura pas 4 s’en repentir.

Octobre 18g6.





