REVUE. GENERALE

QUESTIONS SOCIALES

DURKHEIN : De la division du travail social. — GUMPLOWICZ, La lutte
des races (lrad, franc.). — Novicow, La luite entre les sociélés.

Voici trois gros ouvrages de sociologie, tous importants, qui parais-
sent & peu prés en méme temps et quen méme temps je viens de lire.
Ce sont : La lutte entre sociétés, par M. Novicow; La division du fra-
vail social, par M. Durkheim, et la traduction frangaise de La lutte des
races, par M. Gumplowiczt. Ce Russe,ce Polonais, ce Frangais, ne parais-
sent pas se connaitre ou s’étre mutuellement influencés; ils ont suivi
chacun et creusé chacun & part son orniére mentale, son sillon spécial
dans I'immense friche du champ sociologique. Les concordances qu’ils
peuvent présenter n'en sont que plus instructives, & travers leurs diver-
gences, qui ne le sont guére moins. it ¢’est un bon exemple des anasto-
moses spontanées qui se produisent, entre des vaisseaux flexueux de
pensées se déroulant indépendamment les uns des autres, inconsciem-
ment s’abouchant, pour former le tissu d’une science nouvelle. Il sera
curieux de savoir la réponse que vont faire ces trois savants i ces deux
questions capitales : 1° qu’est-ce que le groupe social ? 2¢ quelle est la
loi des transformations sociales? La premigre n'offre qu’un intérét théo-
rique, mais elle se lie intimement 4 1a seconde, qui a trait aux préoccu-
pations les plus vitales et les plus anxieuses du temps présent.

I

Qu'est-ce que le groupe social? Quelle est la nature du lien qui
cimente ses parties? Aucun de nos trois auteurs, chose & noter, ne
répond ici en s’appuyant sur la métaphore spencérienne de I'organisme
social; tous sont conduits, on me permettra de m’en réjouir personnel-

1. La Revue philosophique, dans le premier semestre de 1884, p. 379, a déja
rendu compte de I'édition allemande de ce dernier livre. On peut se référer &
ce compie rendu irés judicieusement fait par M. Maurice Vernes.
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lement !, & une conception de la société qui, en rompant pour ainsi
dire le cordon ombilical de la sociologie et inaugurant son autonomie
a I'égard de la biologie sa mére, fait jouer a Vidée de similitude sociale,
par suite & I'idée d’imitation, un réle prépondérant. On dirait, cepen-
dant, & premiére vue, que l'idée de différence élémentaire a frappé
davantage Vesprit pittoresque de M. Gumplowicz. S'il y a jamais eu
cerveau affranchi du préjugé scientitique qui fait tout naitre d’un
homogéne supposé initial ou fondamental, qui, & lorigine et au fond
de tout, dans ce bel univers multicolore, se plait & imaginer une teinte
immensément plate et unie, c’est bien le cerveau, quelque peu contra-
riant par nature, de ce vigoureux écrivain. Clest le polygéniste le plus
décidé qui se soit vu depuis Agassiz. I1 étend le polygénisme & tout : &
la langue, 4 la religion, ete., aussi bien qu’a I'espéce humaine. « Par-
tout, dit-il, aux commencements de I’histoire connite, nous rencontrons
un trés grand nombre de races humaines qui se regardent comme
étrangéres par le sang et qui, parlant chacune sa langue distincte, irré-
ductible aux autres, professent chacune son culte & part. » Pour le socio-
logue, a ses yeux, 'existence « d’innombrables bandes humaines, hété-
rogénes, recouvrant primitivement la terre habitable », est un de « ces
faits primordiaux dont aucune science ne peut se passer », tels que les
atomes hétérogénes pour le chimiste ou les éparpillements des nébu-
leuses pour Y'astronome. Mais, sans insister sur les lacunes d’une théorie
qui, nous plagant in medias res, postule ce qu’il serait intéressant et nul-
lement interdit d'expliquer, cherchons quel est le ciment qui, d’aprés
M. Gumplowicz, retient les individus liés dans chaque bande considérée
séparément. Il nous répondra, en cent endroits de son livre, que cest
la communauté de langage, de religion, de meeurs, en dépit de ’hétéro-
généité physiologique des familles qui composent et ont composé de
tout temps les Etats petits ou grands, nations, cités, clans ou peuplades.
Une grande ressemblance sous tous les aspects d’ordre psychologique
et social : telle est la force de cohésion du groupe, a laquelle, il est
vrai, s’ajoute peu & peu, pour la fixer et la consolider, la ressemblance
physiologique elle-méme, quand, par le croisement prolongé, les races
composantes se seront fusionnées en une race unique et nouvelle, qui
entrera ultérieurement dans la composition d'une race future, et ainsi
de suite indéfiniment. Mais ces races, entendues de la sorte, sont filles
et non méres des phénomeénes sociaux dont elles’ résument et consa-
crent les résultats; et ces phénomeénes sociaux se raménent, en défini-
tive, & des actes d’assimilation.

M. Durkheim, 2 plusieurs points de vue, est l'antipode du sociologue
précédent : il se représente 'humanité primitive comme formée de seg-
ments similaires entre eux. Mais, comme lui, et bien plus explicitement
encore, il fonde, dans chacun de ces segments, qui sont les groupes
sociaux primitifs, la solidarité sociale sur la similitude imitative des

1. €ar j’ai traité cetie question dans mes Lois de Ulmitation, chap. 11.
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associés. Seulement, selon lui, & ce genre de solidarité par ressem-
blance se substituerait de plus en plus une solidarité plus intime et
plus forte, par différenciation individuelle et division du travail. Nous
aurons a apprécier la justesse de cette vue.

M. Novicow a beaucoup creusé le sujet des groupes sociaux en
général, et surtout des groupes sociaux supérieurs, des nationalités 1.
C'est lui qu'il convient d’interroger spécialement & cet égard. Il s'est
demandé : qu’est-ce qu'une nation? OU commence-t-elle et ol finit-
elle? Quelles sont ses limites dans le temps et dans I'espace? Sur ce
dernier point, je le trouve vague : il aurait pu remarquer d’abord, ce
qu’il a négligé de faire, qu’il est tout autrement aisé de circonscrire une
nation dans ’espace que dans le temps. Je sais ol s’arréte, 2 un moment
donné, la frontiére de la France, et méme, ce qui n’est pas la méme
chose, la frontiere idéale de la nationalité frangaise; mais a quelle date
précisément a pris naissance la nation francgaise, je 'ignore. Plusieurs
sociétés différentes se sont succédé sur le sol de I'ancienne Gaule
depuis les Romains jusqu’a nos jours; et pareillement sur le so! ita-
lien, hellénique, anglais, espagnol; mais elles sont nées les unes des
autres par accouchements successifs, partiels, sans nulle rupture; et
cette absence de discontinuité entre les sociétés meéres et les sociétés
tilles suffirait & elle seule pour établir entre les soi-disant organismes
sociaux et les organismes naturels une démarcation profonde. Mais
laissons ce contraste pour linstant. Quoi qu'il en soit, notre auteur
définit la nation : un groupe d’individus semblables, non pas seule-
ment, ni méme nécessairement, par la langue, la religion, les usages,
les arts, la littérature (de laquelle il s'exagérait un peu I'importance
autrefois), mais encore plus par la maniére de sentir et par la volonté
commune d’étre ou de demeurer politiquement unis.

Cette délinition serait bien meilleure si M. Novicow I'avait complétée
en ayant ¢gard & la cause évidente d’ou procédent les similitudes qu'il
indique. Peut-étre eiit-il vu alors que, si, au point de vue de la circons-
cription du lien national, la communauté de langage, de culte, de meeurs,
de culture littéraire, importe secondairement dans certains cas, et, dans
d’autres cas, importe au plus haut degré, cela tient & la maniére dont elle
s’est opérée, toujours imitativement, mais tantdt par une contagion épidé-
mique d'exemples étrangers, tantot par leur descente en cascade élargie
de couche en couche et leur transmission traditionnelle de génération
en genération. Que la langue frangaise, les modes, les idées, les écoles

1. La Revue philosophique (en nov. 1886) s'est occupée de son précédent
ouvrage intitule la Politigue internationale. Dans notre compte rendu de ce
livre, se mélaient 4 de justes éloges quelques critiques; et Pauteur nous assure,
dans une lettre récente, qu’il ¥ a eu égard dans son dernier ouvrage. 1l nous
semble, en effet, avoir corrigé ce que sa notion de Ja nationalité présentait de
trop exclusif; nous pouvons bien ajouter, puisquil lajoute lui-méme, que, dans
Pensemble du livre, il ’est inspiré assez souvent de certaines idées qui nous sont
personnelles.
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d'art francaises, se répandent dans la haute société russe, cela ne suffit
pas a étendre jusqu'a la Néva la nationalité frangaise; cela seulement
peut avoir l'inconvénient momentané, sinon de dénationaliser cette
élite, au moins de détendre le lien national entre elle et le reste de la
Russie; mais si, suivant une conjecture et presque un souhait hasardés
par M. Novicow, cet exemple des classes supérieures, propagé par les
fonctionnaires de tout ordre, descendait peu & peu, s’infiltrait jusqu’a
la cabane du dernier moujik, et ensuite se transmettait des péres aux
fils pendant un ou deux sigeles, une nouvelle nation russe suregirait,
plus forte et plus unie que jamais, grice 4 cette substitution d’'un méme
idiome & tant de patois locaux, d'un méme ensemble d’idées, d'usages,
de meeurs, de vétements, & tant de diversités locales ot se survit celle
des multiples races annexées par la conquéte du vaste Empire. Cette
nouvelle Russie serait aussi bien, pourra-t-on dire, une nouvelle
France, mais trés distincte de l'ancienne. Car, en se réfractant dans
cet autre milieu, les choses frangaises auraient été russifiées par lui
autant qu’elles auraient francisé. De 13, pour qu’il y ait nationalité, la
nécessité d’'une aristocratie ou d’'une capitale, ou a la fois de l'une et
de 'autre, ou d'un faisceau de capitales sceurs, fabrique de modéles
en tout genre ou contrefacon originale de modéles étrangers, a l'usage
de toutes les provinces et de toutes les classes, lentement assimilées
et nationalisées. Paris, & ce peint de vue, avec l'aide de ses rois et de
ses grands, a faitla France, comme Athenes et Sparte ont fait la Gréce,
comme Rome a fait la romanité, Moscou et Saint-Pétersbourg la
Russie. Voild pourquoi, par exemple, la langue littéraire, c’est-a-dire
aristocratique et urbaine, la langue parlée par I'élite sociale, la langue
parisienne en France, est bien plus essenticlle que les dialectes ruraux
& l’idée de nationalité. Et notez l'application que fait M. Novicow de
cette observation générale : « 8i, dit-il (p. 243), l'on admet, avec les
publicistes allemands, que la langue littéraire est la caractéristique de
la nationalité, alors les Alsaciens, qui parlent un dialecte alémanique,
mais qui ont adopté le frangais comme langue littéraire, aussi bien que
les Flamands et les Bretons, sont des Francais et non des Allemands. »
On ne saurait mieux dire.

On voit aussi par 14 que, s'il sutfit de l'imitation pour établir un rap--
port social entre les hommes, le lien national exige une combinaison
spéciale et intime de 'hérédité vivante avec 'imitation. Il y a une simi-
litude dont M. Novicow n’a pas assez tenu compte, c’est celle des
mémes souvenirs, des mémes destinées historiques. Un individu différe
d’un autre, fitt-il son sosie, parce que chacun d’eux a des souvenirs pro-
pres; ainsi différent les nations. Et comme, pour que les mémes images
du passé subsistent malgré la continuelle mutation des cellules céré-
brales, il faut que les nouvelles cellules soient engendrées par les pré-
cédentes, pareillement, la perpétuité des traditions historiques sur un
méme territoire, en dépit du renouvellement de ses habitants, suppose
la parenté des générations successives de ceux-ci. C'est surtout au
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point de vue du temps, plus que de 'espace, que cette relation physio-
logique est importante. En effet, une nationalité peut étre, et, en fait, est
toujours, une juxtaposition, dans Iespace, de races différentes, 4 la
condition cependant que le faisceau de ces races soit resté uni, sinon
croisé, pendant une longue et méme suite de générations. La similitude
dans les maniéres de sentir, d laquelle le savant russe attribue avec
raison tant de vertu, requiert aussi ce lien génétique, et en outre le
croisement des races diverses; car les nuances du sentiment sont ce
qu'il y a de plus physiologique en psychologie.

Tout cela est pour répondre & une notion trop superficielle du lien
national que cet auteur semble se faire ¢a ef 14, quand, par exemple,
poussant & bout lindividualisme lout spencérien dont il est imbu, il
propose de laisser & chaque canton. a chaque ville, & chaque bourgade
ipourquoi pas & chaque individu?), la faculté de se détacher a son
eré de son Etat et de choisir comme bon lui semblera sa patrie adop-
tive. Je dois faire observer aussi que toutez les nationalités existantes
ou ayvant exislé, comme toutes les races, méme réputées les plus pures,
sont croisées et batardes. Il serait intéressant de rechercher & quelles
conditions pourrait exister une nationalité parfaitement pure. Ne
serait-ce pas un corps de peuple, formé isolément, & distance de tout
autre, & partic d’'un bourg devenu cité, et d’'une cité inventive, ayant
forgé elle-méme toutes ses institutions, puis multipliée en colonies
essaimées autour d'elle, ou elle se refleterait diversement dans le
miroir d'une méme race?

II

En somme, sur la nature du lien social ou national nos trois auteurs
sont d'accord en un point essentiel, et la coincidence de leurs concep-
tions spontanées est assez remarquable; mais, en revanche, ils sont
loin de s'accorder sur l'idée qu’ils se font de Pévolution sociale. Ici se
révele, sous la divergence des doctrines, celle des humeurs et des tour-
nures d’esprit. M. Gumplowicz, esprit pour ainsi dire mauvais cou-
cheur, hirsute et heurté, qui se contredirait volontiers lui-méme & 'oc-
casion plutdét que de ne pas contredire autrui, au fond penseur grave
et fort, préte aux forces sociales les contrastes et les procédés violents
qui lui sont familiers. M. Durkheim, un timide outrancier, pensée cir-
conspecte, appliguée, tenace, pénétrante non par trouées, ni échappées
brusques, mals par étreintes amoureuses et successives de son sujet,
imagine aisément au dehors la continuité de déroulement fécond et de
développement paisible qu'il sent en lui-méme. Quant & M. Novicow,
on ne saurait étre & la fois ni plus moderniste, ni plus d'un autre age :
cest un grand seigneur de notre Xvil® siécle frangais, mondain et
savant, plein de foi dans la raison et de mépris pour les religions, épris
de la vie de salon, curieux de tout, sensible a4 tout, optimiste, qui,
aprés avoir dormi cent cinquante ans, s'est réveillé, a lu Spencer, a
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couru le monde, s’émerveille du présent, encore plus de l'avenir, et
fait un livre pour se prouver que notre militarisme, scandale de notre
belle civilisation lumineuse, va disparaitre, que nos sociétés marchent
vers un port assuré de paix, de raison et de plaisir. Etudions-les
séparément.

Le « processus naturel social », d’aprés M. Gumploviez, qui dit vrai
en cela, ne doit étre assimilé & aucun des quatre autres « processus
naturels ». Il n’est semblable ni & Pévolution sidérale de la nébuleuse,
ni a Véquilibre mobile des systémes planétaires, ni aux formations chi-
miques, ni au transformisme végétal, ni au transformisme animal. Il a
cela seulement de commun avec eux tous, de consister dans le jeu d'une
force sui generis développée par le choc mutuel d’éléments hétéro-
génes, chaos primordial, bric-a-brac originel. Ces éléments, ce sont
ici les groupes ethniques. Cette force, c'est le désir éternellement et
universellement €prouvé par tout groupe puissant « de faire servir a la
satisfaction de ses besoins tout élément faible qui se trouve dans son
rayon de puissance ou qui y pénétre ». Formule bien étroite et bien
incompléte : est-il vrai que les désirs du fort soient les seuls moteurs
de I’histoire, et que les désirs du faible ne comptent pas? Est-ce que
la tendance universelle ct constante de celui-ci & se modeler sur
son vainqueur, 4 s’élever ainsi de la subordination & I'égalité, ne joue
aucun role social? Iist-ce que le vainqueur, de son ¢dté, n'a pas des
désirs de justice, de gloire, de beauté, autres que celui d’exploiter le
vaincu? N'importe, admettons que tout se réduise en histoire a l1a lutte
pour la domination, et poursuivons. Engloutir, par voie de conquéte,
des races, des langues, des religions hétérogénes, puis les assimiler et
les amalgamer en une race, une langue, une religion nouvelle, qui; a
son tour, ou sera engloutie.on engloutira d’autres races, d’autres lan-
gues, d’autres religions, pour les digérer de la méme maniére : telle est
le rythme uniforme du procés humain ol les imbéciles croient voir
un progrés. Ce recommenceimnent perpétuel des mémes phases, seule-
ment sur un module sans cesse agrandi, ¢’est la diminution incessante
du nombre des races, des langues *, des religions, etc., différentes,
pullulantes a I'origine, destinées a n’étre plus que quatre ou cing dans
lavenir; ¢’est, autrement dit, I'unification graduelle du multiple, I'as-
similation de Uhetérogéne, tout juste l'inverse de cette prétendue
différenciation de Uhomogéne qui serait, d’aprés Spencer, la loi supé-
rieure de 'évolution.

Ne dites pas ace sociologue original que les deux formules ont bien pu
avoir leur raison d’étre successive, que les innombrables hétérogénéités

1. Les vues de M. Gumplowiez sur Porigine du langage sont dignes de remar-
ques, el je les recommande au lecteur. Je ne sais si Platon a raison de dire que
nul n’est philosophe §’il n’est géometre; mais certainement, pour étre sociologue,
il faut étre quelque peu philologue. Car c’est dans la création des langues que
Phomme soeial s’est révélé fe plus a fond, avec tout ce qu’il y a en lui de rou-
tine et de caprice, de logique et d’inconséquence. ,
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d’ou il part ont bien dit &tre produites par quelque chose, par différen-
ciation d'un homogéne relatif, d’'un moindre hétérogéne, je dirais
plutét d’un autre hétérogéne, el qu’ensuite le besoin a dit se faire sentir
d’une opération contraire. Il vous répondrait que cela est impossible,
car, dans ce cas, la loi du « processus naturel social » mangquerait
d’unité. Etrange raison de la part d’un esprit qui, comprenant si bien
Pimportance de Vidée de différence radicale, d’hétérogénéité, dans la
coexistence des éléments, refuse de I'admettre dans la succession de
leurs phases, et qui ne s'apercoit pas de la contradiction impliquée dans
ce refus. C'est 'opposé de M. Novieow, qui, lui, & I'instar de Spencer,
postule I’homogéne initial, mais croit fermement 2 la profondeur des
transformations historiques, ol, comme eidt dit un philosophe grec,
« tout change, méme la loi de leur changement ». Ne dirait-on pas que
’esprit spéculatif, comme I'Univers méme qu'il reflete, oscille entre deux
besoins contradictoires ou complémentaires de diversité et d’unité?
L’organisation sociale de la tribu, de la cité, de la nation, ol nous
trouvons partout et toujours des maitres et des esclaves, des seigneurs
et des serfs, des exploiteurs et des exploités, la distinction des classes
aussi bien que des castes, nous prouve clairement que tout groupe
social a été formé par la conquéte et I'annexion violente de groupes
antérieurs. Cette composition par fusion forcée d'éléments discordants
et hostiles est la conséquence nécessaire de ce fait — auquel M. Gum-
plowicz n'a pas tort d’attribuer une grande portée, — que les membres
d’un méme groupe unifié ont entre eux des relations habituellement
empreintes de justice et de bienveillance, mais qu'ils circonscrivent &
leurs frontiéres le domaine de leur moralité, et que, par suite, c'est en
dehors de ce « cercle syngénétique » qu’ils doivent chercher des forces
humaines a dominer, des holocaustes humains & immoler aux dieux
impérieux de leurs besoins. Le hardi écrivain n’est pas loin d’aperce-
voir une profonde sagesse providentielle dans les sentiments inhumains
dont le ciel nous a pourvus a I’égard des étrangers. Sans cette inhu-
manité, suivant lui, il n'y aurait jamais eu de progrés humain dans la
civilisation et la division du travail. — La division du travail, c'est
justement le sujet du livre de M. Durkheim, et, & ses yeux, Uceuvre
capitale de l'évolution sociale. M. Gumplowicz semble avoir voulu
réfuter d’avance la théorie du savant professeur de Bordeaux. C'est
une erreur naive, dit-il, contrairement 4 celui-ci, de se représenter la
division du travail comme s'étant opérée d'elle-méme, par le besoin que
les associés auraient éprouvé, dans leur intérét commun, de se répartir
les taches. Comme si personne elit librement choisi les taches ingrates
et rebutantes, celles d'esclave, de serf, de domestique! Méme actuelle-
ment, peut-on dire sans se moquer que le choix des professions est libre?
Il ne parait pas non plus pénétré de respect pour idole du jour, le
suffrage universel. La lutte des races pour la domination étant le fait
majeur de Uhistoire, il nous fait remarquer en passant, qu'il est de I'es-
sence de toute domination d’étre exercée par une minorité, quelquefois
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avec, mais toujours contre une majorité. C'est malheureusement trop
vrai. — Ce que je lui reproche, c’est de ne pas dire le résultat, bienfai-
sant en somme, ou tend finalement I'exercice de cette domination. Puis-
gu’elle aboutit 3 'unité de langue, de culte, d'idées, de mceurs, entre
le vainqueur et le vaincu, et de deux races ne fait qu'une, elle force
I'esprit de fraternité & s’étendre par-dessus la frontiere des deux. D'oi
il résulte qu'une domination ne peut durer qu'en s’adoucissant et se
mutualisant — qu'en se démocratisant, si I'on veut. — D'autre part,
I'assimilation progressive des éléments hétérogénes, ne nous ache-
mine-t-elle pas inévitablement 4 la fin future des guerres et des exploi-
tations de 'homme par I'homme? Ainsi, méme en réduisant la force
motrice de l'histoire au principe égoiste et simpliste a 1'excés dont il
s’est servi, notre auteur nous conduit & la perspective d’'un heureux
dénoiment du drame humain, parce que, au fond, il a fait sa part,
inconsciemment, au principe de la contagion imitative ot s'exprime et
ou se développe I'instinet social de sympathie. Mais il nous y conduit en
détournant la téte : il raille les réveurs de paix perpétuelle, n’accorde
méme point que la guerre ait rien perdu de son importance et de ses
mérites d'autrefois, et termine par leffrayant pronostic d’une catas-
trophe prochaine.

11

M. Durkheim nous épargne ces affreux tableaux. Avec lui, pas de
guerres, de massacres, d’annexions brutales. I1 semble 2 le lire que Ia
riviére du progrés ait coulé sur un lit de mousse, sans écume ni saut
périlleux, et que Phumanité, toujours tranquille, ait passé doucement,
au cours des iges, d’un état de paix uniforme fondé sur la juxtaposition
de clans ou de tribus similaires et inoffensives, 4 un état de paix mul-
tiforme et plus profonde encore, assuré par la réciprocité des services
entre catégories de travailleurs de plus en plus spécialisés et solidarisés
en méme temps. Le passage d'une sorte de régime paradisiaque & une
sorte de régime phalanstérien : voila toute la loi du changement sacial.
Sans doute, on ne saurait imputer & un sociologue si distingué une
conception 4 ce point chimérique; mais elle se présente d’elle-méme 2
sa lecture parce que, absorbé dans son sujet propre, dans sa grande
préoccupation morale et économique, encore plus morale qu'écono-
mique, il n'a pas jugé a propos de compléter sa remarquable et pro-
fonde étude des rapports inira-nationaux par celle des relations inter-
nationales. Visiblement, du reste, il est enclin & juger I'histoire en
neptunien non en vulcanien, & y voir partout des formations sédi-
mentaires non des soulévements ignés. 11 ne fait point sa part a lacci-
dentel, & l'irrationnel, cette face grimacante du fond des choses, pas
méme i Paccident du génie, qui est un de ces premiers commence-
ments dont parle M. Renouvier, mais qu’il a le tort, je crois, de placer
dans les décrets miraculeux du vouloir libre. Il s’occupe assez souvent

TOME XXXv. — 1893. ) 40
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1

de limitation, jamais de l'invention, quoique l'une émane de l'autre,
celle-12 de celle-ci.

Laissons-le se résumer lui-méme. « La vie sociale a deux sources,
nous dit-il, la similitude des consciences {(ou, plus généralement, des
personnes), et la division du travail social. L'individu est socialisé dans
le premier cas, parce que, n‘ayant pas d'individualité propre, il se con-
fond, ainsi que ses semblables, au seind’un méme type collectif; dans
le second, parce que, tout en ayant une physionomie et une activité
personnelles qui le distinguent des autres, il dépend d’eux dans la
mesure méme ou il s'en distingue, et par conséquent de la société qui
résulte de leur union.» Le passage d'un régime & l'autre s'accompagne
d’un changement profond, mais non, comme on a le tort de le craindre,
d’un affaiblissement nécessaire de la Moralité et du Droit. Le premier
régime implique un assujettissement & une morale commune, méticu-~
leuse, autoritaire, religieuse, & un Droit pénal compliqué et volumi-
neux, contrastant avec un Droit eivil embryonnaire; le second déve-
loppe une morale professionnelle, large, volontairement acceptée,
laique, un Droit pénal restreint, débordé par un Droit contractuel sans
cesse croissant. L’élaboration d’'une Morale et d’un Droit est, en effet,
non seulement le grand desideratum de l'heure présente, mais le grand
ceuvre de l'histoire. Comment, cependant, s’est accomplie cette trans-
formation? Comment les sociétés primitives, segmentées en clans
similaires quoique fermés, sortes d'émaux cloisonnés, sont-elles deve-
nues nos sociétés organisées en systemes de professions divisées et
subdivisées, solidarisées par leur dissemblance méme? Est-ce par l'ac-
tion prolongée d'un calcul utilitaire mieux compris, d'une soif de bien-
étre plus ressentie? Non; l'auteur montre & merveille Pinsuffisance de
cette explication & priori. C'est, dit-il, par des forces sociales, nées de
la mise cn rapports des individus, et non tirées de leur cceur directe-
ment, que s’expliquent les choses sociales. Or, on cbhserve que le volume
et la densité des sociétés vont toujours en augmentant; et paralléle-
ment, on voit croitre la division dua travail. Done, cet accroissement
en volume et en densité est la vraie cause de ce dernier phénomeéne,

Telle est, dégagée de nombreux apergus attachants par leur délicate
ingéniosité, par le profond sentiment moral et Pintelligence de la
psychologie collective qui s’y révélent a chaque page ?, l'idée-meére de
M. Durkheim. Elle est vraie, mais d'une vérité incompléte qui peut induire
en erreur sur sa légitime interprétation. D’abord, il estinexact que le type
segmentaire soit exclusivement propre aux sociétés naissantes. Toute
société est batie sur ce type. Seulement, les segments similaires vont
s'agrandissant; au début, le clan ou la tribu; de nos jours, la nation.

. Jai regret & ne pouvoir citer |p. 109 et 110) une remarquable peinture des
sentiments coliectifs suscilés par le crime. et les conséquences que Pauteur en
déduit avec profondenr relativement anx caractéeres que la penalile doit revétir
pour remplir son office social. Je recommande ces pages aux criminalistes, ainsi
quune sévere mais excellente critique de Lombroso {p. 178 et s.).
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L’Europe actuelle est une société segmentaire formée de la France, de
TAllemagne, de Ultalie, etc., véritable émail cloisonné aussi. Puis,
n'est-il pas visible que la similitude des segments, petits ou grands,
est et atoujours ét¢ un produit de Vimitation? Avec cette distinction
touteflois, que I'imitation agit autrement & lintérieur et & l'extérienr
du groupe ol est né le modele imité : il s'opére ainsi de clan & clan, de
tribu a tribu, de cité & cité, d'Etat a I:’Ttat, une continuelle endosmose
ou exosmose d'exemples qui donne & de simples traductions originales
la valeur de créations spontanées. — Enfin pourquoi les segments
vont-ils s'agrandissant, pendant que leur nombre va diminuant? Parce
que les uns s’annexent violemment les autres, par ambition, par cupi-
dité, par amour de la gloire, par fanatisme prosélytique : ici je renvoie
M. Durkheim & M. Gumplowicz, quoique la réponse de ce dernier
laisse & désirer. il n'est pas vrai que les groupes sociaux sont pro-
fondément hétérogenes et essenticllement hostiles entre eux, il est
certain qu'ils sont habituellement rivaux, souvent en guerre, et tou-
jours différents les uns des autres, maleré leur fonds commun de carac-
téres semblables dans les limites d’'unc région donnée. Ces différences,
autant que ces ressemblances, expliquent leurs rivalités et les antipa-
thies fréquentes, causes de batailles, sans lesquelles leurs cloisons
séparatives ne tomberaient jamais. A quoi reconnait-on qu’elles sont
tombées entre deux « segments »?7 A ce qu’ils n’ont plus l'idée de guer-
royer I'un contre 'autre. Quand les guerres de fief a fief ont pris fin au
xv¢ siecle, la segmentation féodale a fait place & la segmentation
nationale. Alors, par la mualtiplication des rapports entre individus
jusque-la divisés, par leur séourité et leur production grandissantes, la
densité du groupe s'est accrue en méme temps gue son volume; et,
puisque ce sont la, d’aprés notre auteur, les causes génératrices de la
division du travail, on voit que celle-ci dépend elle-méme, en défini-
tive, du hasard des guerres, des abus de la force, du meurtre et de la
spoliation en grand. On peut donec s'étonner de la confiance qu'elle
inspire & M. Durkheim et de la vertu qu’il lui préte de nous conduire
nécessairement & une Morale et & une Justice plus haute ou plus
humaine.

Heureusement, la division du travail a une autre cause encore, la
principale, de laquelle dérivent aussi les deux causes que M. Durkheim
indique, ou & défaut de laquelle celles-ci n'agissent pas, tandis que,
méme non suivie de celles-ci, elle est efficace. Des pays peuvent éire
trés vastes et trés peuplés, « trés volumineux et trés denses », comme
la Chine et I'Inde, sans que la grande industrie et la grande division
du travail y débordent par-dessus les « segments » des familles closes
et juxtaposées; bien mieux, la population a beau y croitre, s’y con-
denser assez rapidement, comme dans ces mémes empires gigantes-
ques, la rudimentaire division du travail n’y fait aucun progrés. Au
contraire, des Ltats européens, tels que la France, de médioere
étendue, ou la population, faiblement dense, est stationnaire, se héris-
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sent d'usines de plus en plus géantes, s’organisent en un systéme de
professions de plus en plus étendu et complexe. Pourquoi? Parce que
ces derniéres sociétés se montrent trés inventives, et les précédentes
trés peu. Toujours une invention, qui suscite une nouvelle branche
d'activité, est la poussée qui fait avancer d’un nouveau pas la division
du travail, non pas seulement dans le sens économique, mais dans le
sens artistique, juridique, scientifique, du mot. Aussi est-ce seulement
dans les cas ou I'accroissement d'une population est dd A son inventi-
vité, au lieu d’étre un simple effet de sa {écondite physiologique, qu'il
marche de front avec le progrés de la division du travail. On peut me
répondre, il est vrai, que I'inventivité d’un peuple a ses périodes de
hausse et de baisse, et que ces vicissitudes doivent s’expliquer par
celles de la fameuse lutte pour la vie qui devient plus dpre dans les
sociétés & population pullulante. Or, il est certain que la lutte pour la
vie pose les problémes dont les inventions sont les solutions, et, quand
elle les pose trés impérieusement, elle suscite souvent la force de les
résoudre; mais pas toujours, comme le prouve I'exemple de tant de
régions asiatiques ou africaines. Elle n’y parvient que lorsqu’il s’agit de
solutions trés faciles ou assez faciles & deviner, A mesure que grandit
1a difficulté d'invention, la lutte pour la vie a beau redoubler d’aprets,
les problémes qu’elle formule restent plus longtemps non résolus ou le
sont plus mal; et, dans la méme proportion, accidentalité du génie
joue un role grandissant. Elle a joué, par suite, un role considérable
dans la conception de lalocomotive et du télégraphe ¢lectrique, dont la
propagation imitative a fait, en quelques années, tomber par miracles,
comme les murs de Jéricho, les cloisons de tant de segments en des
sociétés arriérées, jetées de la sorte, bon gré mal gré, dans la fournaise
de 1a civilisation moderne.

Fille du génie, ainsi, et non pas seulement de la guerre — et méme,
dans ce dernier cas, fille du génie militaire avant tout, — la division du
travail peut prétendre i réaliser cette ceuvre de haute moralisation, de
socialisation intense, que M. Durkheim attend d'elle. Lt, de fait, elle
I'accomplit ou semble l'accomplir dans quelques sociétés, pas dans
toutes. Cherchons la raison de cette différence. Visiblement, la division
du travail n’est ni socialisanie ni moralisatrice 14 ol, poussée & bout,
au point d'effacer toute communion d’'idées, de mceurs, de langue
méme, entre les classes professionnelles, elle les accentue en castes,
profondément divisées. En cet état de pureté, de différenciation par-
faite, sans nul alliage d’assimilation, elle est comparable & ces cas de
mutuel parasitisme od deux espéces vivantes, un papillon et une fleur,
un animal et un autre animal, se rendent I'une 4 l'autre des services
signalés, ce qui crée entre eux une solidarité organique, je le veux
bien, mais nullement sociale et morale. La division du travail ne con-
tribue & socialiser et & moraliser qu'aux époques et dans les milieux
ol1, comme aux beaux jours des corporations dumoyen age et dans cer-
taines de nos démocraties modernes, en Europe, en Amérique, elle se
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tempére d’une forte dose de similitudes générales en fait de croyances
ou de connaissances, de culte oa d’art, de meeurs ou de droits, et, loin
de rétrécir le domaine de ce communisme supérieur, de cette indivi-
sion sacrée entre concitoyens égaux et semblables au fond. ou plutdt
semblables en haut, se touchant par leurs sommets, tend au contraire
a P'approfondir et 4 1'étendre.

C'est qu’en effet 1'opposition &tablie par M. Durkheim entre les deux
especes de solidarité sociale qu'il admet, et dont I'une se substituerait
nécessairement a l'autre, me semble illusoire. Il a trés bien vu (p- 307)
que la division du travail n’est pas le fait fondamental des sociétés,
qu’elle suppose préalablement « la communauté des croyances et des
sentiments ». Mais ce qu'il a négligé d’apercevoir, c'est qu'elle a pour
conséquence habituelle de développer et de fortifier, sous de nouvelles
formes, cette communauté intellectuelle et morale, en multipliant les
objets de cette richesse commune et facilitant singuliérement leur dif-
fusion, L’assimilation des individus par contagion imitative et leur diffé-
renciation par coopération laborieuse, — leur assimilation comme ¢on-
sommateurs de livres, de journaux, de vétements, d’aliments, de plaisirs
méme et de satisfactions quelconques, et leur différenciation comme
producteurs, — vont progressant parallélement ! et non pas I'une aux
dépens de I'autre. Voyez 'armée, ce type accompli de 'union sociale :
nulle part la différence des tiches n'est si grande, ni si grande non
plus la similitude des esprits et des coeurs. Il en est, au degré prés, de
la société comme de I'armée. Pendant que le champ, dabord si étroit,
des échanges et des mutuels services ne cesse de s’agrandir, déborde
les limites de I'enclos domestique, puis les remparts de la cité, puis
maintenant les frontiéres des Ltats et les rivages des océans, et de
mille marchés clos ne fait qu'un unique marché ouvert, en méme
temps, et grace & cette transformation méme, le champ des mutuels
exemples, ou des exemples unilatéraux, s’agrandit d’autant, et primiti-
vement si resserré, plus tard élargi, couvre 4 présent le monde entier
ou de multiples petites civilisations obscures, sans rayonnement imi-
tatif autour d’elles, sont en train de se fusionner en une seule civilisa-
tion universellement rayonnante. Or, est-il permis de dire que, com-
parée 2 la différenciation utilitaire dont elle s’accompagne, cette
assimilation civilisatrice, a4 laquelle nous devons, autant qu'au troc
international, les progrés du Droit international, notre achemine-
ment vers une grande [édération des Etats civilisés, mutuellement
assimilés, fussent-ils méme inutiles les uns aux autres, est un lien

1. Ou plutét il arrive d'ordinaire, contrairement A Pordre de suceession for-
mulé par Durkheim, que la solidarité appelée par lui organique précéde la soli-
darité qu'il appelle mécanique. Autrement dit, quand deux nations ou deux
classes, resiées jusque-la étrangéres et dissemblables une a'autre, commencent
a se rendre de mutuels services, a échanger des marchandises, des besoins et
des idées, elles ourdissent de la sorte entre elles des rapports qui les assimilent
et les conduisent au compatriotisme social.
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social devenu sans importance ou dont Pimportance s’est amoindrie 1?

Qu'on ne se méprenne point sur le fond de ma pensée. On pourrait
eroire qua mes yeux la différenciation est simplement le moyen terme
entre I'assimilation initiale et 'assimilation finale. Prolengeons la série,
comme il convient, en degh et au dela de ces trois termes, ef nous verrons,
3 I'inverse, que la différence est l'alpha et 'oméga des phénoménes consi-
dérésdans leur ensemble, en tout ordre de faits physiques, vitaux ou
sociaux, tandis que leur similitude,et, par suite, leur répétition, qu’elle se
nomme ondulation, hérédité ou imitation, est un simple medius ter-
minus. Et, de fait, il serait bien temps de poser enfin nettement,
dans toute sa généralité, & propos du livre de Durkheim, une question
importante en vérité, et méme inquiétante, celle de savoir quel est le
vrai rapport hiérarchique de ces deux rapports de similitude et de dif-
férence, d'unité et de diversité, que nous voyons partout liés et con-
trastants comme le verso et le reclio de la Nature. Lequel est le verso,
et lequel est le recto? Lequel est ou doit étre subordonné a l'autre? Ce
qui importe, dans le firmament, est-ce l'accablante et majestueuse
uniformité de ces gravitations répétées, de ces phases périodiques tou-~
jours les mémes, de ces systémes stellaires ordonnés sur des types iden-
tiques, ou bien le fondement et 'aboutissement de tout cela, les bizarres
déchiquetures des nébuleuses primitives, le désordre de leurs emplace-
ments, de leurs distances, de leurs volumes, et Uimpression singuliére,
d'une singularité unique ensoi, essentiellement fugitive et irretrouvable,
que produirait & coup sar l'aspect du ciel sur une rétine assez vaste
pour en embrasser tous les détails simultanés, pour refléter la synthése
originale, & chaque instant renouvelée, de ces répétitions banales? Dans
le monde de la vie, ce qui importe, est-ce la routine héréditaire, con-
tinuée pendant des siécles de siécles, ou bien l'étincelante fantaisie qui
jaillit incessamment de cette routine et d'oit elle proceéde aussi bien,
car de cette ¢ecume des variations individuelles Pespéce est née, l'es-
péce routiniére, si féconde en nouvelles variations? Si jinterroge
li-dessus Vartiste et le savant, ils répondront en sens contraire; l'ar-
tiste ne s'attache et n’attache de prix qu’a linstantané de ses visions
changeantes, le savant qu’aux objets impérissables de ses contempla-
tions. Lequel a raison ? Il est urgent de répondre, car la question nous
touche de prés. Elle s’applique & notre monde social, et 13, I'ccuvre dont
il s’agit, c’est nous-méme, notre visage propre, notre cceur humain a
nous, notre nuance, qui se joue un moment & la surface houleuse et
monotone de la vie sociale. Que vaut cette bulle d’air auprés de ces
vagues d’ou elle sort, ot elle va s’engloutir? Et ses irisations nuancées

1. Silelien social n'était point formé de simililudes plutdt que de services réci-
proques, les diverses provinces d’'un méme Etat ne devraient se sentir unies
que dans la mesure de leurs rapports commereiaux. Mais on les voit, au con-
traire, fraterniser entre voisines, méme sans nul commerce entre elles, et, mal-
gré les relations commerciales les plus actives, se traiter en étrangéres quand
elles sont éloignées et dissemblables.
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suffisent-elies & lui mériter méme l'honneur de cette comparaison?

Assurément; et c’est surtout ici que la diversité apparait comme la
source et comme la fin de 'unité; c’est surtout ici que cette vérité éclate
et qu'il est essentiel, théoriquement et pratiquement, de la reconnaitre,
ne serait-ce que pour refouler les empiétements d’un socialisme mal
compris qui, sous prétexte de combattre I'individualisme, tendrait a
tuer lindividu. Exister, c’est différer. Des existences, et, par suite,
des différences primordiales, c’est 1a l'inévitable postulat. Sur ces
matériaux {ravaille l'effort assimilateur qui, de ces hétérogénéités
brutes, se heurtant comme des couleurs simples, extrait le suc de
différences toutes différentes, de variations complexes et fondues, tout
intérieures. Pour aller jusqu’au bout de cette élaboration, I'assimilation
intermédiaire elle-méme a da changer, comme la différenciation. Dans les
sociétés naissantes, I'imitation est principalement unilatérale, un homme
en bloc est imité par tous les autres; et la similitude sociaie de ces hom-
mes, d’ailleurs s'entre-heurtant par leurs caractéres et leurs tempéra-
ments divers, consiste & porter I'estampille d’'un méme type social, dont
les éléments sont si simples et si peu nombreux qu’ils peuvent aisément
se fixer ainsi en une combinaison unique. D’autre part, la différence so-
ciale de ces hommes est de méme nature; car, dés les plus embryonnaires
sociétés, il existe une division du travail unilatérale en quelque sorte 1,
non seulement sous forme économique, par la distinction tranchée du
maitre et de l’esclave, et des esclaves de différentes catégories, mais
encore sous forme religieuse et linguistique. Trés anciennement, les
parleurs et les auditeurs 2, et, & une époque postérieure, le scribe et

1 Je veux dire par la que les services rendus par cetie spécialisatlion sont
unilatérauz.

2. Dans la période linguistique de Phumanité — je Vappelle ainsi parce qu’il
est 2 supposer que I'élaboration de la parole était alors la grande ®uvre humaine,
ol se concentrait toute la force inventive du génie humain, comme plus tard elle
s’est tournée vers Pélaboration d’une religion, d’'une science, d’une industrie,
d’un art, — dans cette période vraiment primitive, oll nous ne pouvons remonter
que par conjectures, il est infiniment vraisemblable que la faculté de parler n’a
pu élre vulgarisée, généralisée, au point ol nous la voyons. Il n’est aucune
fonction sociale qui n’ait commencé par étre le monopole d’'une élite; et cest
peu a peu, par un processus précisément inverse de celai que formule M. Du;‘-
kheim, c'est-a-dire par le passage de la division a Puniformisation du travail,
que tout le monde est devenu & la fois, tour & tour, producteur et consomma-
teur de la parole. Au début, la masse, ne sachant pas parler encore, pouvait
déja cependant comprendre la parole d’autrui, prestigieuse et subjuguante, mais
avec effort, avec un grond effort, qui a été saffaiblissant. Clest ainsi gne nos
enfants entendent le langage de leurs parents assez longterps avant de parvenir
a le reproduire, et que, plus tard, ils savent lire avant de savoir écrire. On d'oxt
se figurer les premiérds claggdp on les premidres familles comme des agsemblees
muettes oit un corps d'inspirés ont seuls le pouvoir et le droit de se faire enten-
dre. Cest 1a la premigre corporation sociale, le corps oratoire, qui, @ une époque
postérieure. fort déchu de son preslige ancien mais e¢onservant encore un grand
ascendant, est devenu le corps des atdes, des poétes & la facon de Linus et
&’Orphée.
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les lecteurs (songer & l'importance du scribe égyptien) : voila, linguis-
tiquement, la grande division primitive du travail, comme, religieuse..’
ment, celle du sacrificateur et des fidéles, comme, politiquement, celle
du gouvernant et des gouvernés. Mais toutes ces distinctions vont
s’atténuant, non se renforcant, au cours de la civilisation, parce que,
ce qui était unilatéral devenant réciproque (en vertu d’une loi dont
j'ai expliqué la cause ailleurs), une autre sorte de division du travail
introduit des différences sociales d'un nouveau genre. Celles-ci appor-
tent des similitudes toutes nouvelles, dues a I'action d’une imitation,
principalement réciproque, par laquelle les hommes s’empruntent,
non pas une combinaison fixe et toute faite d’exemples divers, mais
tels ou tels exemples qu'ils combinent & leur gré, d’une maniére d'au-
tant plus variée que le nombre des modéles de détail 4 imiter s’est
multiplié prodigieusement. En sorte que, plus ils s’ imitent socialement
ainsi, plus ils se différencient individuellement. Différenciation de [uxe,
celle-1a, bien différente de la différenciation wutile qui produit et
requiert la division du travail. Mais celle-ci n'aura été que 'instrument
inconscient et nécessaire de celle-la, qui est sa raison d’étre. Toute
lévolution est suspendue & l'attrait de ce cachet unique qui spécialise
tout étre vivant, non pour le travail mais pour le plaisir, non pour
Yutilité mais pour la beauté du monde. — L’artiste a donc raison, et le
savant a tort. — J'en vois la preuve manifeste dans ce nivellement
démocratique, dont la spécialisation professionnelle, chose étrange en
apparence, hite les progres, et qui coincide avec la tendance actuelle
4 la diminution graduelle des heures de travail. ainsi qu'a V'effacement
des caractéres, jadis si tranchés, qui, par le costume, les meeurs, le
genre de vie, distinguaieut les diverses professions. En consacrant de
la sorte une proportion de notre temps et de notre pensée toujours
moindre aux occupations qui nous spécialisent professionnellement, et
une proportion toujours plus grande & celles qui nous humanisent, qui,
tout en nous assimilant, nous diversifient chacun dans notre sens
individuel, nous mettons la division du travail 4 son véritable rang,
nous affirmons sa subordination nécessaire 3 notwre socialisation et a
notre individualisation simultanément croissantes. Qu'on me par-
donne ces deux barbarismes.

IV

Avec M. Durkheim, nous venons de citoyer le probléme du socia-
lisme; avec M. Novicow, nous allons entrer en plein dans une autre
grave question de notre temps, celle du militarisme. A la vue de cette
Europe si une et si désunie, ol grandit, avec 'adoucissement, avec
Pamollissement des mceurs, le fléau des combats, et qui vit dans la
perpétuelle angoisse de la paix armée en attendant des catastrophes
fratricides, 3 ce spectacle paradoxal, il est impossible de ne pas se
demander : Est-ce que vraiment ce cauchemar militaire durera tou-
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jours? N’y aura-t-il jamais pour 'homme d'autre paix perpétuelle a
espérer, que la mort? La guerre est-clle éternelle et nécessaire? Oui,
a répondu impitoyablement M. Gumplowicz; mais la conclusion de
M. Novicow est plus rassurante. Et cette conclusion, il la déduit de
toute une théorie de I'évolution sociale si séduisante et si nourrie d'in-
formations précises, il I'expose avee tant d'ame et d’amour de huma-
nité, que le plus récaleitrant des sceptiques se laisse entrainer aux
pentes de son réve.

Non, dit-il, la guerre, le meurtre, n'est pas la seule chose humaine
qui ne mourra point. La loi vraie, ¢’est la lutte, — on reconnait ici le
disciple de Darwin et de Spencer, — mais la guerre n’est qu'une des
formes de la lutte, de la lutte animale méme, et & plus forte raison de
la lutte humaine, dont la forme finale est tellement adoucie et spiri-
tualisée qu'elle prend partout le nom d’alliance. Les espéces vivantes
qui luttent ensemble, tantét guerroient pour se manger, d'autres fois
pour s’asservir comme font les fourmis conquérantes des pucerons,
tantot, sans guerroyer, se livrent 2 une exploitation appelée parasitisme,
qui est le plus souvent unilatérale, mais quelquefois réciproque. Ce der-
nier cas est peut-étre le terme dernier ou tend la lutte séculaire entre
Vhomme et I'animalité : « Elle aboutira 2 une gigantesque alliance »
dont notre domestication actuelle des plantes et des animaux n’est
que le prélude. A coup sur, la lutte entre hommes ne saurait avoir une
moins favorable issue.

La lutte humaine differe d’abord d’elle-méme d’aprés la nature de
ses fins. Il y a la lutte anthropophagique, entreprise pour manger les
prisonniers de guerre; la lutte économique, pour voler des aliments,
pour s’emparer d’un marché commercial; la lutte politique, pour la
domination; la lutte intellectuelle enfin, pour l'extension envahissante
de nos idées, de nos ceuvres, de nos exemples. Cette derniére maniére
de lutter, la seule vraiment humaine, se divise en diverses variétés,
toutes plus importantes que les batailles les plus renommées. Elle
comprend : la lutte entre les cultes, par P'éclat de leurs cérémonies,
par I'héroisme de leurs missionnaires, etc.; la lutte entre les écoles
artistiques; la lutte entre les langues. On ne prend pas garde & celle-
ci, qui est capitale et dont les vicissitudes obscures contribuent &
déplacer incessamment les frontieres des nationalités. Le francais et
l'italien en Italie, le berbére et 'arabe en Algérie, le francais et I'alle-
mand en Suisse,... combattent pied & pied par le livre, par I'école, par
le discours. « En Europe, 'anglais empiéte constamment sur le cel-
tique en Irlande et dans le pays de Galles. Le francais fait reculer
tous les idiomes qui touchent & ses frontiéres : le celte en Bretagne,
les dialectes languedociens en Auvergne, dans le Dauphiné et la
Guyenne, le flamand en Belgique et l'allemand en Suisse... Dans le
Tyrol méridional, I'ilalien empiéte aujourd hui sur les dialectes ger-
maniques; le magyar recule devant le roumain; au Canada, la fron-
tiére linguistique entre les Anglais et les Franqais se déplace au profit
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de ces derniers. » [l semble, en vérité, que ces races et-ces langues
néo-latines, réputées si finies, ont quelque peu de séve encore! — Plus
importante encore est Ia lutte entre les nationalités, qui cherchent
incessamment & s’assimiler Vétranzer, & convertir Vinfidele autour
delles. Le résultat de ces conversions continuelles méritait un nom
spécial : c'est la dénationalisation du vaincu, ou plutdt du converti.
L’auteur se résume lui-méme en disant (p. 151) gque « les luttes entre
sociétés humaines ont pour but d’abord la possession des produits
alimentaires, puis celle des richesses, et enfin le désir de lassimila-
tion mentale. » — Mals il faudrait se garder de croire que, dans I’évo-
lution historique des sociétés, Vordre de succession des divers genres
de luttes est toujours celui que nous venons d’indiquer. Il y a bien des
exceptions : par exemple, les guerres de religion du xvic siécle, luttes
mentales par la nature de leur fin, ont précédé et non suivi les guerres
économiques et politiques, dont I'Europe a été ensanglantée plus tard.
Ce n'est donc pas la un ordre irréversible.

Si les fins successivement ou alternativement poursuivies par les
luttes humaines sont différentes, les procédés mis en ccuvre pour
triompher dans chacune d'elles, quel que soit son but, sont aussi mul-
tiples et variés. Ces procédés, eux aussi, se dilférencient en physiolo-
giques, économiques, politiques, intellectuels. Physiologiques : accrois-
sement de la population. Economiques : protection d’aprés les uns,
libre-échange d'aprés les autres. Mais M. Novicow est trop spencérien
pour n'étre pas un anti-protectionniste décidé. Chose singuliére, aprés
avoir entendu Vidée de lutte en un sens si compréhensif qu’il y fait
rentrer la conversation et 'amour méme — la conversation, parce que
les interlocuteurs se disputent I'autorité persuasive; 'amour, parce que
courtiser ¢’est chercher & conquérir et que le flirt est une escarmouche
d’avant-poste, — apres cela, il refuse de reconnaitre que le commerce
s0it une lutte aussi, et qu’il soit permis de s’y garantir par des cui-
rasses et des boucliers. Cette anomalie ne peut s’expliquer que par
Pinfluence des idées de Spencer sur 'opposition prétendue entre les
sociétés du type militaire et les sociétés du type industriel et com-
mercial.

Poursuivons. Les procédés politiques seraient mieux nommés mili-
taires : ce sont les armements et les conquétes belliqueuses. Ils ont
fait leur temps, d’aprés enthousiaste écrivain, et la-dessus il ne tarit
pas. Rien de plus ruineux i présent que la défaite, si ce n’est la vic-
toire. La guerre n'est plus qu'une survivance.

11 s’agit, pour étendre vraiment sa nationalité, « d’assimiler d’abord,
d'annexer ensuite », & Pinverse des conquérants, qui coutent si cher.
Aussi n’est-il pas douteux, en dépit de la crise militaire actuelle, que
les procédés intellectuels sont destinés a l'emporter finalement. Ils
consistent « a faire adopter certaines idées (et certains sentiments) &
un autre individu », soit par la contrainte légale, soit par la persuasion
libérale. Par la contrainte, quand une religion, quand une langue est



REVUE GENERALE. — QUESTIONS SOCIALES . 635

protégée ou persécutée, quand la collation des grades est refusée a
certaines €coles, quand le socialisme d'Etat sévit, quand, en Prusse,
par exemple, « les Polonais sont obligés de payer eux-mémes les frais
de leur propre dénationalisation ». Par la persuasion, quand la propa-
gande orale ou écrite s’exerce librement, & armes égales, mais de plus
en plus perfectionnées. Il reste & faire bien des perfectionnements 4 cet
¢gard : « Organiser la librairie, simplifier Porthographe, simplifier la
grammaire » (ce qui est un coup de patte & allemand !). Cela fait, on
verra clairement l'inutilité des persécutions et des protections, et Ia
supériorité de 'imitation spontanée sur l'imitation contrainte.

La lutte, & mesure qu'elle s'intellectualise, cesse d’étre une souf-
france et devient une joie de plus en plus intense; elle s'accompagne
de moins en moins de haine et de plus en plus de politesse. Les femmes
peuvent y prendre part, et, quand ce progrés sera accompli, il n'y aura
plus de raison de leur refuser les droits politiques. Autant, en effet,
elles sont impropres & la guerre, autant elles sont aptes et prédesti-
nées & la propagande soit linguistique, soit religieuse, soit artistique et
littéraire, soit, avant tout, nationale.

Nous nous trouvons ainsi conduits i étudier, aprés les formes de la
lutte, celles de I'alliance, de la solidarité humaine toujours plus pro-
fonde et plus vaste. Malheureusement, ce que dit auteur & ce sujet est
ghté par l'obsession darwinienne de cette idée de lutte oQ il veut faire
rentrer de force I'idée contraire. Dans la Justice elle-méme — quoi-
qu'il dise ailleurs qu'elle est « un mode particulier de I'équilibre uni-
versel des forces », — il ne voit qu'un procédé propre « 4 assurer le
triomphe des meilleurs » dans la bataille pour la vie. Armé de cette
définition, il combat énergiquement trois choses qu’il met presque sur
le méme rang : I'esclavage, le protectionnisme (cet esclavage collectif),
et le socialisme d’Etat. Mais ne semble-t-l pas que l'esclavage, par

1. Du reste M. Novicow reconnait Ja portée du principe de I'imitation; ce qui
ne veut pas dire qu’il lui fait toujours sa part légitime. Ici, par exemple, il éerit :
« Les moyens rationuels (progressifs) de la lutte intellectuelle sont : au point
de vue de I'attaque, la propagande orale ou écrite; au point du vue de la
défense , l'imitation. » Mais quel est done le lerme visé par la propagande,
sinon limitation? Et peut-on considérer comme un moyen de défense ce
qui, au contraire, est le but voulu par les assaillants? — M. Novicow dit ail-
leurs que « l'imitation est la forme de l'adaptation passize aun milieu social ».
et que l'amour est l'adaptation active. Or, pourquoi cela? Paree que « aimer
quelqu’un, c’est vouloir le rendre semblable & soi ». Autrement dit, c¢’est vouloir
Vimiter ou qu’il nous imite. Il n’est donc pas vrai que I'imitation et Pamour s’op-
posent un & Vautre comme le passif et actif. L’auteur ne le sait-il pas, apras
avoir écrit (p. 413 et s.) de si belles pages sur 'amour et sa puissance d'assimi-
lation? — (P. 102) « Soit qu’un peuple adopte la langue d’un autre pays par
impulsion spontanée, c’esl-a-dire por imitation, en vue d’un avantage social, soit
quil subisse une pression économigue ou poliligue, soit qu'il céde a une propa-
gande, toujours est-il qne la lutte entre les langues est perpétuelle et univer-
selle....» On voit clairement dans ce passage la part beaucoup étroite que I'auteur
{comme tout le monde, par habitude) fait a Vimitation.
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exemple, a été justifié, dans I'antiquité et dans les temps modernes, pré-
cisément parce qu'on I'a regardé comme « le triomphe des meilleurs »,
cest-a-dire du Spartiate sur l'ilote, et du blane sur le négre? — Sur les
progrés du droit international, M. Novicow a de beaux développements.
Mais il nous dit que la justice internationale est aussi le triomphe des
meilleurs. Cela ressemble terriblement au droit du plus fort. A la
vérité, il ne eroit pas que la victoire soit le seul ni le plus juste juge de
1a supériorité nationale; mais & ses yeux, la nation qui s'épanche le
plus vite et le plus loin est la plus élevée, car ce Russe, qui aime
surtout la France, admire surtout I'’Angleterre, et celles qui se resser-
rent méritent leur sort. 11 convient donc que celles-ci se laissent paci-
fiquement dévorer par celles-la. 1l faut tenir & la civilisation plus qua
sa nationalité.

Tel n’est pas 'avis de M. Espinas. « Nous tenons, dit-il, & nos insti-
tutions, 2 nos coutumes, & notre religion, 3 notre langue, non parce
qu'elles sont les plus parfaites, mais parce qu'elles sont notres; et il
sulfit qu’elles soient & nous, qu'elles nous viennent de nos péres, pour
que nous les jugions et qu’elles soient, en effet, pour nous, les plus
parfaites. » J'ajoute que les nations les moins avancées, justement a
cause de leur faible avancement, ont la foi la plus énergique en leurs
idées, l'attachement le plus profond & leurs institutions. 3'il en est
ainsi, est-ce que le sacrifice de leur vie & leur type social, ¢’est-a-dire la
guerre, n'est pas pour elles le Devoir supréme? Ef est-ce que la
supréme licheté n’est pas de se laisscr, sans résistance désespérée,
annihiler en ce qu'on a de plus cher et de plus saeré? Tout au moins
la nation menacée d'invasion linguistique, religieuse, industrielle, par
Yétranger, devra lui fermer ses portes, comme le Maroc. Et alors, si
I'étranger veut satisfaire ce besoin d’expansion qui est senti comme un
devoir supérieur par les nations qui se croient supérieures, il faudra
faire la guerre au Maroc? Et puis, est-ce que I'hétérogénéité profonde
des diverses civilisations ne s’oppose pas & ce que la supériorité de
l'une sur les autres puisse étre démontrée, qu'elle puisse méme exister
sans compensation redoutable?

Il v a quatre grands groupes de civilisation, qui sont, en méme
temps, chose utile & noter, des groupes de religion : le groupe chré-
tien, le groupe musulman, le groupe brahmaniste, le groupe boud-
dhiste !. Entre ces groupes il ne peut y avoir ni fusion ni conquéte
pacifique. Il ne peut y avoir que mutuelle tolérance ou conversion a
main armée. Il faut choisir.

Pourquoi pas la tolérance cependant? Pourquoi pas, au muins, dans
le sein de chacun de ces groupes immenses, entre les nations frater-
nelles qui la composent, la fédération? Ce serait déja si beau, & défaut
méme de cette fédération universelle que M. Novicow croit possible sans

1. Le cinquitme, le groupe mexico-péruvien, a élé détruit par la découverte
de PAmeérique.
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guerre ni conquéte, sans domination universelle. Renoncons i ce réve
transeendant; mais 'autre plus restreint, plus pratique, est-il donc si
chimérique de le réver, aprés tant de grands esprits, Bentham, Kant,
Saint-Simon, parce que la réalité des faits, & heure présente, semble
lui donner un brufal démenti? Regardons-y de prés, il en vaut la
peine; ne nous laissons pas éblouir par 1'étincellement de toutes ces
baionnettes et des canons miroitant au soleil des grandes manceuvres.
Au fond, I'enthousiasme militaire est mort, la foi militaire est morte.
C’est comme une religion frappée au cceur, se survivant dans son
culte extérieur. « Tous les peuples, on I'a dit, emploient tout leur
argent & préparer tous les hommes pour une guerre dont tous les peu-
ples ont peur et dont tous les hommes ont horreur. » Preuve éclatante,
soit, de ce que peut lentrainement collectil, 'enracinement routinier
des traditions belliqueuses du passé, ici comme dans le cas du duel, a
I'encontre des vceux individuels et actuels; mais & la longue, il est
impossible que, par les progres de la conscience sociale, cette contra~
diction entre les tendances de la collectivité et les désirs des individus,
entre les habitudes des peuples et leurs aspirations, ne se résolve
point. Plus que ces grossissements des budgets de guerre, plus que
ces remuements de corps de troupes, une chose me frappe dans I'Eu-
rope de nos jours : c'est le progrés, c’est le succés croissant, quoi-
gu’inapercu, de 'arbitrage international. La statistique ici est pleine
d’espoir. Tandis que, en cinquante-quatre ans, de 1794 & 1848, on ne
compte que neuf cas d’arbitrages de ce genre, on en compte quinze en
vingt-deux ans, de 1848 & 1870, ¢t trente-quatre en vingt et un ans dans
la derniére période de 1870 & 1891. L’arbitrage dans les conflits des
nations entre elles progresse encore plus vite que dans les conflits des
patrons et des ouvriers, ot il est cependant pratiqué chaque jour davan-
tage. En apparence, on dirait que ces classes rivales, enrégimentées en
syndicats, n’ont que la soif de s’entre-détruire; en réalité, elles témoi-
gnent d’un esprit de conciliation toujours plus manifeste. La multiplicité
des conventions internationales, sous forme d’union postale ou moné-
taire, de traités commerciaux, de traités d’extradition, de réglementation
méme et d’adoucissement de la guerre, confirment hautement cette
induction. Visiblement, les nations de notre civilisation américano-
européenne, se solidarisent, de plus en plus, parce que de plus en plus
elles s’unifient. L’Europe est mire pour la résurrection de la paix
romaine, de la paix humaine. Ce qu'un Adrien ou un Trajan a pu, en
un temps d'assimilation bien moindre, de communications bien plus
mal aisées, d'échanges bien moins actifs, il est singulier qu'on le dise
irréalisable, insensé, absurde, quand toutes les barrieres naturelles
entre peuples tombent I'une apres l'autre et que les barriéres artifi-
cielles subsistent seules.

Et quand ce serait une chimére! En sommes-nous donc a une ghi-
meére prés? Le reproche est curieux, adressé & quelques réveurs génc-
reux par notre génération crédule a tant d'utopies, & tant de réclames
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politiques et financiéres, & tant de superstitions ranimées, aux pro-
messes du collectivisme, du néo-fouriérisme, aux manceuvres fraudu-
leuses de la Haute Banque, & tous les mirages du charlatanisme indus-
triel, scientifique ou autre, et qui rougirait de croire, rougirait méme
de penser & la possibilité d'une lueur de bon sens éclairant a la fois
tous les peuples et leur montrant le port délicieux du désarmement
universel! Aprés tout, cet idéal, qui cesserait d'étre chimérique le jour
ou tout le monde y croirait, il suffit d’en propager lidée, le désir, la
volonté, pour le rapprocher de notre main. Il est navrant de peunser
que notre jeunesse contemporaine perd son temps, gaspille son ceeur,
poursuivre tous les réves, excepté celui-la. Et dire que, parmi tant
d’hommes d'Etat européens — je ne dis pas Francais; nous frangais, nous
devons nous taire la-dessus, ou ne parler que tout bas, entre phi-
losophes, — il n’en est pas un, pas un seul, qui, entre des milliers de
programmes extravagants, de propositions de loi paradoxales, ait osé
déclarer la guerre & la guerre, et proposer aux peuples de désarmer
puisqu’ils n'ont nulle envie de se battre. Rien ne me donne une plus
triste idée, que cette constatation, du personnel politique de l'Europe. A
défaut d’un peu d’audace, il suffirait d’un peu de cceur pour surmonter
la sécheresse ironique, laffectation de scepticisme et de pessimisme
qui est & la mode & présent, et qui a ridiculisé 'abbé de Saint-Pierre
aux yeux des sectateurs mémes de Fourier. Supprimer la guerre : 12 est
le neeud du probléme social.

N’est-il pas plus facile, en somme, ou moins difficile de le trancher
que de supprimer la propriété individuelle, d'établir la « nationalisation
du sol » et Vorganisation du travail? Qu'on veuilie réfléchir un instant
a ce que serait le séjour de notre Europe, si la paix y était assurée, a
Vallégement des budgets, & I'ardeur de la production, au débordement
de la richesse, au progrés de la population, et Pon verra de quel poids
pése sur nous la simple menace de la guerre, et combien il est plus
urgent de la dissiper que de nationaliser Ie sol, au simple point de vue
méme du bien-étre populaire! On ne compte au passif de la guerre que
ses affreuses boucheries et ses engloutissements ruineux de milliards;
mais il faut compter aussi les enfants que son appréhension empéche
de naitre. Tout pere de famille le sait bien. Autant la guerre accroit la
mortalité, autant et plus encore sa menace entrave et restreint la nata-
lité. Et, quand cette plaie nous ronge, nous jugeons superflu d'y cher-
cher remeéde, pendant que, pour nous débarrasser de quelques ver-
rues, nous ne parlons de rien moins que de nous résigner aux plus
doulourcuses amputations, aux opérations chirurgicales les plus dan-
gereases! Avons-nous le droit, apres cela, de railler 'abbé de Baint-
Pierre? Pour moi, j’applaudis de grand cceur M. Novicow et je m’as-
socie & son réve, si réve il y a.

G. TARDE.



