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Séance du 25 Juin 19031,

LA PHILOSOPHIE SOCIALE DE COURNOT

En Cournot s'unissent & un degré éminent deux aptitudes rarement
Jointes ensemkie : Pesprit critique, qui se déploie, et 'esprit cons-
tracteur qui se dissimule. Sous ce dernier aspect, qui mérite d'étre
dégagé, il combine aussi deux tendances assez souvent exclusives
{'une de P'autre : le besoin profond de classifier, de hiérarchiser, de
catégoriser, et le sentiment intense, tout leibnizien, du dynamisme,
du transformisme universel. Aussi sa conception encyclopédique,
présentée vers le milieu du x1x° siecle (et née avant), a-t-elle résisté
beaucoup plus aisément que celles d'autres penseurs de méme date
au débordement de la Doctrine évolutionniste qui est venue apres.
11 serait instructif, a cet égard, de comparer cette conception soit
3 celle des Essais de critique générale de Renouvier, qui ont paru
1a méme année que le Iraité de ' Enchainement des idées fondamen-
fales, soit a la Philosophie positive de Comte.

On ne saurait la confondre, notamment, avec cetie derniére. En
gravissant chaque degré des sciences, Cournot a toujours soin
d'indiquer le point ot le besoin d'une notion nouvelle commence a
se faire sentir : par exemple, celui de la notion de force en méca-
nique, de 'idée de type organique ou de principe vital en biologie.
Cetle notion peut étre claire comme elle peut étrc obscure. Peu
importe; dans le second cas comme dans le premier, il faut qu'elle
figure dans le tableau des Idées fondamentales, par la méme raison
que dans les équations algébriques, lesx, v, 2. doivent figurer & c6té
des quantités connues. Il sait fort bien que l'idée de force est méta-

1. Ftaient présents a cette séance : MM. Bazailles, Belot, Bergson, Bernes,
Brunschvieg, Couturat, Dunan, Evellin, Halévy, Jacob, J. Lachelier, X. Léon,
Le Roy, Lévy-Brithl, Rauh, Sorel, P. Tannery, Tarde. :

BrLLETIN S0C. FRANG. DE partosopsie. T. III, 1903. 16



208 BULLETIN DE LA SOCIETE FRANGAISE DE PHILOSOPHIE.

phorique, que I'idée de type organique est suggérée par I'apposition
d’un sceau. Il n'ignore pas non plus, pour s’élever & une idée plus
générale encore, que sa notion de la Raison des choses est empreinte
d'un grand vague, d’une platonique imprécision. Mais il indique les
motifs quil a de juger souvent insuffisante la ZLogique ordinaire,
toule verbale d'origine, artificielle dans ses démonstrations, peu
adaptée & la réalité extérieure dans ses classifications. 1l en conelut
3 la nécessité d'admettre autre chose qu'elle, et cette autre chose,
qui domine et se subordonne finalement tout le bouillonnement
aecidentel des phénomenes, c’est l'ordre raticnnel. En cela, il
s'oppose & Comte qui, dés lors qu'une notion échappe aux prises du
sens commun, la rejette comme entachée de mysticisme ou de
meétaphyvsique. :

Cournot ne se représente pas la hiérarchie des sciences, & la
maniére de Comte, comme une série ou la complexité, la difficulté,
I'obscurité vont toujours croissant. A ses veux, le maximum d’obs-
curité, de fouillis presque impenétrable, se concentre dans la science
meédiane et nodale, dans la biologie, & partir de laquelle tout ce qui
s'en ¢loigne, soit en arriére, soit en avant, devient de plus en plus
clair et intelligible. Les phénoménes sociaux, quand ils commen-
cent a se greffer sur les phénoménes vitaux. participent au mystére
de la vie, les premidres sociétés sont des organismes mus et dirigés
par des instincts spéciaux, mais des organismes qui, en se dévelop-
panl, deviennent des mécanismes supérieurs, rituels, administra-
tifs, ¢conomiques. Et la sociologie alors mérite le nom de physigus
sociale quon lui a donné, et ou se refléte, en effel, dans des for-
mules exprimant les régularités d’un étal social pleinement con-
scient de lui-méme, nullement instinetif, quelque chose de la luci-
dité propre aux théories de la mécanique ou de la physique. Ainsi,
dans la série scientifique, les lermes extrémes se ressembleraient,
el les movens aussi. comme dans une proportion arithmétique. Le
géomelre ici se sent un peu trop. — 1l est facheux que Cournol n’ait
pas poussé a bout sa pensée; il v aurait peut-étre vu que, puisque
le simple appaient procéde quelquefois da complere véel, comme le
prouve, snivant lui, la méecanisation des prétendus organismes sociaux,
la simplicité des phénoménes mécaniques et physiques peut étre elle-
méme illusoire et recouvrir une complexité profonde qui nous est
cachée. Considération qui, si elle était fondée, ébranlerait profon-
dément la hiérarchie comtiste des sciences.

La distinction du rationnel et de l'accidentel, combinée avec les
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vues sociologiques qui précédent, a conduit Gournot a une défini-
tion originale de I'histoire, considérée comme une phase intermé-
diaire, que les sociétés traversent, mais par laquelle elles ne débu-
tent pas et ou elles ne s'arrétent pas non plus. Tant qu'elles sont
sous l'impulsion et la direction souveraine de l'instinct vital, qui ‘
réduit & rien ou & presque rien le role des accidents individuels,
elles sont a l'état pré-historique, entendu en un sens tout objectif,
oir le hasard qui a conservé ou détruit les vestiges du passé n'a
rien a voir. Elles n’entrent dans la période historique que lorsque
I'importance grandissante des individualités cxceptionnelles et des
circonstances fortuitcs leur permet de se mesurer avec la Raison,
avec la force des choses, et d’engager avec elle un long combat aux
nombreuses péripéties qui font la beaulé du drame humain; jus-
qu'a ce que, les causes rationnelles finissant par I'emporter, le cou-
rant général redevienne irrésistible, rectilinéaire, ce qui est I’état
posi-historigue, ol les civilisations consommées sont destinées a se
dérouler sans intérét et sans enlrave, dans un avenir aussi insipide
qu’indéfini.

Le dernier ouvrage philosophique de Cournol, publié en 4871.
est un immense effort pour vérifier dans les quatre derniers siécles
de 'histoire moderne une partie dc ses vues sur les rapports du
rationnel et de Taccidentel dans la vie sociale. Dans la série des
découvertes scientifiques d’abord, puis des systémes philosophiques,
comme dans celle des événements politiques, il s’attache a déméler,
par la plus patiente et la plus sagace des analyses, les causes rela-
livement essentielles el persistantes et les causes relativement
accidentelles et passagéres, qui lui semblent concourir 4 la produe-
tion des faits historiques. Et son désirle plus profond est de montrer
la subordination finale de celles-ci a celles-la. Mais ce probleme, le
plus grand et le plus anxieux qui se pose & une conscicnce sincere,
sil l'a magistralement formulé, il ne me parait point quil l'ait
résolu.

Quand on part de ce préjugé que sciealifique veut dire objectif, le
spectacle de Thistoire est vraiment déconcertant. On veut qu'il y
ait une science de la vie sociale, mais, comme on se refuse a en
chercher les lois fondamentales 1a ou je erois quelles sont, dans la
psychologie inter-mentale, on est forcé de nier ou de restreindre
abusivement l'importance du caractere accidentel, singulier, unique
en soi, des faits historiques, pour préter par fiction a l'histoire un
faux air scientiflique. L’histoire s’offre, en effet, au regard de 'obser-
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vateur comme une série de parties d’échecs qui se répétent toujours
et jamais ne se ressemblent. Supposez que I'observateur de quelques-
unes de ces parties cherche a comprendre cette suite d’énigmes sans
nul égard a ce qui se passe dans le cerveau des jouenrs, et sim-
plement par la comparaison des coups. Il finira par déméler quelques
similitudes partielles entre ces coups et se persuadera que ce sont
1a les lois nécessaires, rationnelles, par lesquelles il s'efforcera en
vain d expliquer tous les autres coups, dissemblables et énigmaliques.
Il ne pourra mettre fin & son tourment qu'en renoncant & légiférer
ici. oubien en se persuadant que l'accidentalité de la plupartdes coups
est purement apparente. Mais, en réalité, nous savons, nous, que,
malgré cette vari¢t¢ inépuisable de combinaisons qui fait de
chaque partic d'échecs une chose & part, intéressante comme telle,
les regles du jeu d'échecs, présentes a l'esprit de chaque joueur,
condition subjective de ses déterminations, restent les mémes et
s'appliquent les mémes a chaque parlie. Je prétends qu’il en est
ainsi de 'histoire. Malgré l'infinie diversité des événements histo-
riques, le fonctionnement social sous tous les rapports est soumis
aux mémes conditions psvchologiques d’action inter-mentale, & des
idées notamment, qui se transmettent les mémes par propagation
ou par tradition, et qui sont au déroulement des faits et des phases
historiques ce que les régles de jeux sont aux parties de jeux....
"Encore ne faudrait-il pas trop presser les termes de cette compa-
raison, que je ne donne ici que pour me faire mieux comprendre.]

Quelques mots seulement sur la biographie de Cournoi. Né,
en 1801 et par conséquent presque contemporain d’'Auguste Comte,
qui est né en 1798, il est mort en 1877, vingt ans aprés le fondaleur
de I'école positiviste, auquel il ressemble & beaucoup d'égards exté-
rieurs, malgré une grande dissemblance de tempérament et de
caractére. Tous deux ont recu une éducation surtout mathéma-
tique : M. Comte est sorti en 1816 de l'école polytechnique, par
suite du licenciement de cetle école; Cournot, pour une raison
analogue, est sorti en 1822 de I'école normale momentanément dis-
soute. L'un et l'autre, au sortir de 1'école, ont complété par une
avidité encyvclopédique de connaissances leur culture trop exclusi-
vement géométrique. Mais n'insistons pas sur ce parallele.

Je laisse de cOté les ouvrages mathématiques de Cournot, trés
eslimés des géometres, ainsi que ses ouvrages d’économie poli-
tique. Et, de ses ouvrages philosophiques (I'Essai sur les fondements
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de nos connaissances, publié en 1831; le Traité sur I'enchainement
des idées fondamentales, 1861; les Considérations sur la marche
des idées..., etc., 1872}, je ne dégagerai que quelques idées qui me
paraissent particuliérement intéressantes pour la Société de philo-
sophie.

Une seule de sesidées fondamentales a émergé jusqu’ici de Uoubli,
sa définition scientifique-du hasard. C’est précisément, & mon avis,
une de ses idées les moins fortes. Sa notion de laccidentel est
insuffisante, parce qu'il a prétendu la définir en termes exclusive-
ment objectifs, et en expulser un élément subjectif qui lui est essen-
ticllement inhérent. I'en dirai antant de sa théorie sur la proba-
bilité. Il n'a pas vu que l'apparenie objectivité de la notion du
probable était due & une objectivation purement fictive de I'échelle
des degrés de la croyance en nous.

Attachons-nous & une idée de lui beaucoup moins connue et qui
méritait davantage de 1'étre. Rechercher, en tout ordre de faits,
non pas précisément la cause, mais la raison des choses; tel est,
pour lui, Pobjet propre de la spéculation philosophique. Cournot
s'est donné beaucoup de mal pour serrer de prés cette notion, pour
la caractériser nettement, pour la distinguer & la fois de la cause
efficiente et de la cause finale. 1l ne veut pas que I'on confonde non
plus la faculté de généraliser, de percevoir des ressemblances entre
les choses différentes, avec la faculté de saisir la raison de ces
choses, ¢’est-a-dire, « l'ordre suivant lequel les faits, les lois, les
rapporls, objets de notre connaissance, s’enchainent et procédent
les uns des autres ». Enchainement ou procés qui n’a rien nécessai-
ment de causal ni de dynamique, et dont il ne suffit pas de dire qu'il
est logique. Ici encore on sent bien que lauteur est géometre. « Les
sciences, dit-il (p. 38}, qui ne traitent que de vérités abstraites, per-
manentes et toul & fait indépendantes du temps, comme les mathé-
matiques, ne pourront nulle part offrir, dans le systeme des faits
qu'elles embrassent, rien qui ressemble & la liaison entre deux
phénomeénes dont l'un est congu comme la cause efficiente de
Tautre. Cependant, quiconque est un peu versé dans les mathé-
matiques distingue, parmi les démonstrations différentes qu'on
peut donner d’un méme théoréme, loules irréprochables au point de
vue des régles de la logique et rigoureusement concluantes, celle qui
donne la vraie raison du théordme démontré, c'est-a-dire celle qui
suit dans l'enchainement logique des propositions l'ordre selon
lequel s’engendrent les vérités correspondantes, en tant que l'une
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est la raison de l'autre... On dit qu'une démonstration est indirecte
lorsqu'elle intervertit l'ordre rationnel. » Certaines démonstrations
des géometres, par exemple la réduciion & [labsurde, contraignent
l'esprit sans l'éclaircir; elles n'ont rien de rationnel, quoiquelles
soient logiques.

Cournot ne veut donc pas que l'on confonde la ratson avec la
cause et la force, pas plus que la raison avec la logique. Et les
exemples subtils et profonds abondent sous sa plume a l'appui de
ces distinetions. « Ce qu'on appelle de nos jours, dit-il {p. 33}, la
philosophie de Uhistoire consiste, non dans la recherche des causes
qui ont amené chaque événement historique au gré et selon les
affections variables des personnages agissants, mais dans 1'étude
des rapports ct des lois générales, qui rendent raison du dévelop-
pement des faits historiques dans leur ensemble, et abstraction
faite des causes variables, qui, pour chaque fait particulier, ont été
les forces effectivement agissantes. »

Autre exemple (p. 39), ou l'ou voit combien, longtemps avant
Darwin, les problémes relatifs &4 la formation des espéccs vivantes
le préoccupaient.

On parle souvent de causalilé réciproque, mais 'expression est
impropre, entendue & la rigueur : le phénoméne A ne saurait étre
a la fois cruse et effet du phénomene B qui le snit. Au contraire. il
arrive frécquemment que le phénoméne A soit la raison du phéno-
méne B et réciproquement, « Par exemple 'p. 40}, les lois et les insti-
tutions d’un peuple, quand elles sont destinées 3 durer, doivent
avoir leur »aison dans ses meeurs et dans la tournure de son génie,
el, d'un autre cité, les meeurs d'un peuple soni jusqua un cer-
tain point faconnées par les lois et les institutions qui les régis-
sent. Si des causes perturbatrices n'ont point mis viclemment un
trop grand désaccord entre les lois et les meeurs, elles réagissent
les unes sur les autres, de maniére & tendre vers un élal final et
harmonique dans lequel les traces des impulsions originelles et des
oscillations consécutives sont sensiblement effacées; et, lorsquon
considere cel élat final, il »’y a plus de raison d’attribuer & l'un des
éléments pluldt qu'al'autre unc part prépondérante dans ’harmonie
qu'on y observe. » On remarque que, par ce peu de gott pour lidée
de cause, Cournot s'accorde avec Auguste Comte. Chez les deux,
V'éducation mathématique explique celte disposition. Mais chez
Comte, l'idée de cause est bannie, parce qu'il la répute entachée de
métaphysique; chez Cournot, elle est subordonnée a I'idée de raison,
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parce qu'elle est, au contraire, trop posilive et jallais dire trop
grossiere, tandis que 1'idée de raison a quelque chose de plus idéa-
liste, de plus mathématique.

Comment jugerons-nous cette théorie que nous venons d'exposer
bien incomplétement? Je crains bien, & vrai dire, que, en ce qui a
trait & la raison des choses, Cournot n’ait ét¢ induit en erreur par
son idéalisme leibnitzien, el que, au fond, la logigue des choses ne
differe pas de la raison des choses, quoiqu’il soit vrai que I'ordre le
plus logique dans I'exposition verbale des vérités d'une science ne
soit pas toujours leur enchainement le plus rationnel. La raison des
choses c'est V'explication des choses. Mais l'explication des choses
suppose leur implication. Et cela signifie qu'expliquer une chose
consiste & l'ouvrir, & v découvrir les choses qu’elle impligue. Seule-
ment, que veul dire impliquer? Cela veut-il dire que la chose expli-
quée et les choses impiligudes sont identiques? Non, car, dans ce cas,
il n°y aurait qu'un seul terme et pas de rapport possible. Nous nous
flattons, en expliquant, davoir révélé un rapport. Mais c'est la
nature de ce rapport qu'il s'agit de préciser. Or. ce rapport est ce
qu'il v a de plus complexe : tantdt, c’'est le rapport de la partie au
tout, de I'élément au composé {autrement dit du contenu an conle-
nant, du possédé an possédant, des conséquences aux principes; —
comme quand nous expliquons le cercle en montrant qu’il impligue
lellipse dont il n'est qu'un cas, ou en montrant qu'il implique un
polvgone a un nombre infini de cotés, ou quand nous expliquons
les propriétés de la {angenic par celles de la séconfe d'une courbe,
dont elle n'est qu'un cas singulier, — tantdt c'est le rapport de
cause ¢ effet; tantdt, c’est le rapport de moyen a fin.

Autant de sens différents du rapport en question, autant de rai-
sons différentes. 11 n'y a donc pas une. raison des choses, il y en a
toujours plusieurs. Et le tort de Cournot est de croire qu’il vy a,
outre les rapports rationnels, un rapport spécial et supérieur qui
serait la rationalité méme.

11 est surprenant que son analyse, si pénétrante, si préte & s'exer-
cer sur tout, ne se soit pas appliquée & décomposer, & déployer cette
notion complexe de la raison des choses. Et, malheureusement, cette
analyse n'a pas ¢té faite davantage aprés lui. Pour lui, c'est la com-
plexité méme de cette idée, c’est sa compréhensivité, son air de
planer au-dessus des idées quelle renferme, qui ont charmé et
enchanlé toute sa vie cet esprit lui-méme si compréhensif et si
large. Et ce n'est pas a tort, d'ailleurs, qu'il s’y est attaché; car,



214 BULLETIN DE LA SOCIETE FRANCAISE DE PHILOSOPHIE.

dans les cas si nombreux oil nous ne pouvons préciser la nature
du rapport qui lie deux sortes de faits, — ol nous ne pouvons
descendre dans le détail des actions élémentaires qui constituent
chacun d'eux, actions qui sont toujours des dépenses de forees,
dirigées ou non vers une fin, -~ nous sommes autorisés cependant
a dire que 1'un de ces faits considérés en bloc rend raison de l'autre.
Et cette maniére générique de s'exprimer est aussi prudente que
vague. — Il semble que I'idée de Cournot lui ait surtout été sug-
gérée par la statistique, dont il a été 1'un des premiers & s'occuper,
avec sa sagacité habituelle. Quand le statisticien, apres beaucoup de
dénombrements de faits dont il n’étudie aucun en détail, dont it
n'explique aucun par sa cause ot ses causes réelles, constate avee
surprise un parallélisme, plus ou moins net, entre deux courbes, par
exemple entre la courbe annuelle des suicides, mois par mois, et la
courbe annuelle de la température, mois par mois pareillement,
a-t-il le droit de conclure de 1a que Vélévation de température est
la cause ou 'une des causes du suicide, qu'elle en est un facteur,
comme on dit abusivement maintenant? Non; car il sait bien que
chaque suicide a eu des causes spéeiales et distinctes, et que le
degré de la chaleur atmosphérique a été seulement 'une des condi-
tions qui ont permis, il ignorc comment, par une sorle de déclan-
chement incexplicable, aux véritables causes, aux forces internes,
d’entrer en action. Tout ce qu'il peut dire, et c’esl précisément ce
que dit Cournot, ¢’est que l'élévation de la température & tel mois
est une des raisons de l'accroissement numérique des suicides & la
méme époque de I'année. Etablir de telles liaisons numériques entre
des ordres différents de phénoménes gqu'on n’explique pas séparé-
ment, qu'on ne détaille pas, ce n'est nullement les expliquer par
la en un sens supérieur, comme on pourrait avoir l'illusion de le
penser; ¢'est seulement indiquer la voie ou Pexplication doit étre
cherchée.

Chez beaucoup de penseurs contemporainé, notamment en science
sociale, je retrouve lillusion que je viens de dire. et qui parfois
devient fantasmagorique chez eux, lorsqu’ils parlent de I'ame des
foules et du génie des langues, et prennent pour des réalités ces
métaphores. lls croiront, par exemple, avoir donné une explication
transcendante des institutions, des formes politiques, en disant
qu’elles ont leur raison dans les conditions d’existence d'un pays.
Un autre dira, plus hardiment encore, que ['accroissement de la
population est le moteur du progrés social : moteur, facteur, cause
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efficiente, force, méme chose au fond. Mais, se fut-il borné i dire
que l'accroissement de la population donne la raison du progrés
social, il n’edt pas été moins loin d’avoir expliqué le progreés social;
et il ettt été, je crois, plus rapproché de la vérite, s'il eat dit que le
progrés social donne la raison de la progression numérique de la
population.

Quand, par profession, — comme les statisticiens ou méme les
historiens, en général, — on prend I'habitude de considérer les faits
en bloc, et qu'on n'a guére qu'une vue panoramique des choses, des
masses humaines qu'on voit de loin et de haut se mouvoir, sans
apercevoir presque aucun individu particulier, on est bien forcé
d’établir, entre les faits que 'on considére, des liaisons vagues dans
le genre de la précédente, et de s’en contenter. Mais le malheur est
qu'on est trop porté & finir par s'en prévaloir et & regarder comme
une marque de supériorité et de largeur d’esprit le penchant &
rejeter les explications plus précises et plus claires, puisées dans le
détail des faits, dans leur causalité et leur finalité, pour s'attacher
exclusivement, de préférence, & d’ambitieuses formules, d'une déce-
vante généralité. ’

Parlons maintenant d'un autre grand effort de Cournot pour
serrer de prés une question ditficile. Avec plus de suite et de préei-
sion que personne, il a taché de définir la distinction de la science
et de la philosophie, el de délimiter nettement leurs deux domaines
qu'Auguste Comte a confondus & tort. On reproche souvent & la phi-
losophie de tourner éternellement dans un méme cercle de ques-
tions, landis que 1a science avance sans cesse. Mais la vérité est que la
philosophie a sa maniére a elle de progresser, qui, pour éire trés
différente du progrés scientifique, n’est pas moins importante. La
science progresse en découvrant des faits nouveaux et des lois nou-
velles, par voie d’addition et d’agrandissement; la philosophie, en
creusant de mieux en mieux les données de ses problemes, par voie
d’approfondissement et de rapiécement incessant. Or la pensée de
I’homme, dit Cournot, « s'éleve en approfondissant les conditions
d’un probléme insoluble, comme en résolvant effectivement un pro-
bleme de 'ordre scientifique, en découvrant un nouvel éire ou en
assignant la loi d’une série de phénomeénes ». Mais la philosophie ne
se borne pas & mieux formuler ses problemes; elle rend de plus en
plus problable ou plus en plus improbable telle ou telle des solu-
tions qu'ils comportent; et cette hausse ou cette baisse graduelle de
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o

la probabilité dont une solution parait digne, entrelient au cceur du
vrai penseur une anxiété constante qui est le grand intérét etle
grand tcurment de sa vie. Le malheur est que jamais la joie de tou-
cher a la certitude, a la démonstration rigoureuse, n’est donnée au
philosophe dans le champ des questions éternelles qui lui sont pro-
pres. Car, ala différence des découveries du savant, ciies ne com-
portent pas la preuve expérimentale.

A une époque o la séparation entre le monde des savants et ie
monde des philosophes était plus profonde qu'elle n'a jamais été,
ou les savants traitaient les philosophes d’idéologues, et o les phi-
losophes restaient systématiquement et orgueilleusement étrangers
& tout le mouvement scientifique, Cournoi conseille instamment &
la philosophie el & la science de s'unir, et, qui plus est, leur donne
en sa personne un exemple de leur union féconde. Dans chaque
science prise & part, il discerne une partie vraiment positive, scien-
tifique, et une partie philosophique qui en cst inséparable. Dans les
mathématiques méme, & coté et au-dessus des théorémes qui sont
démontrables, il v a nécessairement des notions hypothétiques qui
ne le sont jamais en toule rigueur, et entre lesquelles le géométre
doit faire un choix. $il écrit sur l'algébre, le calcul différentiel ou
la mécanique, ne faudra-t-il pas guil adopte une des maniéres de
concevoir les quantités négatives, les quanlilés imaginaires, les
infiniment petits, ou du moins qu'il emploie ces notions sur les-
quelles on a tant discuté philosophiquement entre mathématiciens?
En physique, ne faudra-t-il pas employer 'obscure notion de force,
qui n’a rien de positif? Il n’y a pas de théorie physique, chimique
ou auire, qui ne soit un amas de faits d’observation ou d’expérience
enveloppés dans une conception qui leur est plus ou moins étroite-
ment ajustée, et qui reste toujours conjecturale. Il n'est pas jusqu'a
la théorie ondulatoire de la lumitre, qui ne trouve encore des
savants contradicteurs. Dans les sciences actuelles surtout, la part
des vues de I'esprit est considérable. « Nous les retrouverons inter-
venant partoutl : dans la classification des espeéces, dans I'anatomie
(comparée; des organes, dans I'explication des évolutions réguliéres
et anormales, dans la théorie des forces et des fonections vilales.
Partout, & I'occasion des faits que l'observation constate, surgissent
des idées destinées a exprimer l'ordre réel que la nature a mis entre
ces faits, & les enchainer rationnellement, & marquer des parentés
et des analogies, & accuser des liens de subordination et de dépen-
dance. » Il est impossible de ne pas remarquer & quel point ces
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vues de Cournot devancent celles que M. Poincaré, avec tant de
profondeur et d’originalité, développe dans « la Science et I'Hypo-
these ». L'éminent géometre voit dans les axiomes les plus fonda-
mentaux de la géométrie et de la mécanique des hypotheses
acceptécs & raison de leur probabilité ou de leur commodité plus
grande, et il fait reposer, comme Cournot, tout I'édifice des sciences
sur le calcul des probabilités et la notion de l'ordre.

Dans le domaine des sciences sociales, il y a aussi une partie
positive & distinguer de la partie philosophique. La partie positive
ici est fournie surtout par la statistique, qui, recueillant des faits
particuliers en grand nombre, « déméle des influences ou des dis-
positions constantes a travers les effels de causes accidentelles et
vénales ». D'ailleurs, ajoute Cournot /et cette remargue incidente
mérite d’étre relevée), on se tromperail si I'on croyait que la com-
plication croissante des causes oblige de recueillir des faits particu-
liers en plus grand nombre pour avoir des résultats moyens sensi-
blement constants. I y a, par exemple, bien plus d'inégalités, d'une
année a l'autre, dans nos pays, pour la lempérature moyenne, pour
la direction moyenne des vents, pour la proportion d'eau pluviale,
que pour le rapport du nombre des accusés a la population, ou
pour la proportion des accusés condamnés ou acquittés. Mais ces
résultats de la statistique son! dus & des vues de l'esprit qui les ont
suggérés, et que vaudraient-ils, si, une fois donnés, ils n'étaient
interprétés par des conceplions rationnelles, par desidées juridiques
ou morales qui sont nées avant les faits mémes ou elles lrouvent
quelquefois leur justification utilitaire, aprés coup, mais pas tou-
jours?

En dehors des sciences, ou elle se trouve intimement mélangée
et amalgamée, la philosophie a, en outre, un domaine propre et
supérieur : c’est Vensemble des spéculations sur les formes et les
procédés de la pensée. — Car, « ce qu'on entend essentiellement
par philosophie, c'est, d’'une part, I'étude et la recherche de la
raison des choses (en tout ordre de faits scientifiques), ef, d'autre
part, 'étude des lois et des procédés généraux de U'esprit humain.
Mais, & v regarder de prés, ces deux faces de la philosophie sont
indissolublement conjointes. Il y a une connexité intime entre la
raison des choses, a quelque ordre de choses qu’elle s’applique, et
la critique des idées régulatrices de I'entendement. » En effet, « lors-
quon ne se borne pas & décrire les idées en tant que phénomeénes
qui se passent dans l'esprit humain, ce qui est le propre de la psy-
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chologie; lorsqu’on veut conclure, de la présence de ces idées dans
I'esprit humain, a I'existence de certains rapports entre les choses,
de certaines lois dont relevent les phénoménes du monde extérieur;
en un mot, lorsqu'on veut se rendre compte de la valeur représen-
tative des idées, on ne le peut qu'en recourant a I'intervention du
sens philosophique, de ce sens supérieur qui saisit la raison des
choses. et dont les jugements, nullement réductibles aux formes
de la démonslration logique, ont une probabilité, qui, dans certains
cas, exclut tout a fait le doute, et va dans d’autres cas en s'affai-
blissant jusqu'au point de laisser l'esprit dans une entiére indéci-
sion... »

On voit avec quel art Cournot rattache a sa théorie de la raison
des choses sa définition de la philosophie en tant que distincte de
la science. Est-il néccssaire de dire, aprés ce que jai dit surla
raison des choses, que je ne puis comprendre de la méme maniére
que lui la distinction de la philosophie et de la science ? Puisque,
comme je l'ai dit, la raison des choses est une notion complexe et
enveloppante qui embrasse confusement diverses sortes de causa-
lité ou de finalité, ainsi que des relations de prémisses a consé-
quences logiques, et qui ne s’ajoute pas & celles-ci, quine les domine
pas, mais les résume seulement, — il s’ensuit que si le domaine
propre de la philosophie est la raison des choses, chaque progres
de la science, en subslituant a cetle idée vague un rapport plus
précis de cause a effel, de modéle & copie, de moven & fin, de prin-
cipe 4 conséquence, doit déloger la philosophie, et, & chaque décou-
verte scientifique nouvelle, la faire reculer, — sauf & faire surgir
de nouveaux problémes philosophiques. en sorte que la philosophie
regagne toujours d'un coté ce qu'elle perd d'un autre. Et n'est-ce
pas en effet ce qui est toujours arrivé jusqu'ici? Quelle estla science
qui n'a pas commencé par étre un objet de spéculation philoso-
phique? L'arithmétique au temps de Pythagore, puis la géométrie et
l'astronomie, la physique au temps de Démocrite et sous la plume
de Lucréce, l'histoire naturclle avec Aristote? Il faut accorder a
Cournot, et je lui accorde trés volontiers, que les philosophes dépas-
sent toujours de beaucoup, dans leurs larges compréhensions de
phénomenes, les perceptions nettes des savants; mais ce que je
nie, c'est que les sortes de nébulcuses visées ainsi par les philoso-
phes, leurs « vues de l'esprit » soient essentiellement distinctes en soi
des puints brillants, des étoiles petites ou grandes découvertes par
les savants. Ces nébuleuses sont toutes résolubles, un jour ou



