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La victime, récemment redécouverte comme acteur au procés pénal,a enfin vu ses droits
consacrés par |'importante Loi du 15 juin 2000 (mod. Loi 9 sept. 2002). Il faudrait cependant
se garder d'enfermer la victime dans un " statut " juridique figé en la maintenant trop long-
temps dans le processus pénal. Tout doit étre en effet mis en ceuvre pour qu'elle sorte, au plus
tot, de “I'état” de victime dans lequel le crime I'a projetée. || importe impérieusement qu'une
décision judiciaire symbolique sépare les destinées d'infracteur et de victime. La victime et ses
proches se voient alors offrir la possibilité de retrouver la'plénitude de sa/leur Personne et de
rejoindre la communauté humaine, de retrouver le désir de vie, en d'autres termes le désir
d'exister.

Avant d'envisager les interrelations susceptibles de s'instaurer entre la victime, I'infracteur
condamné et les autorités judiciaires concernées, quelques précisions s'imposent. A I'occasion
d'une telle rencontre, seules sauraient étre considérées les victimes d'infraction(s) grave(s) aux
conséquences reconnues. Dans le méme esprit, le dialogue ne devrait pouvoir s'installer qu'a
I'égard de la seule individualisation des peines. Malheureusement, la réflexion généralement
entreprise sur ces douloureuses communications repose rarement sur de telles certitudes. En
effet depuis longtemps déja, la répartition des compétences (entre exécution et application
des peines) est source de nombreuses confusions. Dans le méme sens, les débats contempo-
rains autour de la place de la victime dans " |'exécution des peines " y ajoutent une ambigui-
té supplémentaire par le fait méme de leur énoncé.

La procédure pénale doit étre équitable, chacune des parties pouvant se prévaloir et faire
valoir des droits équivalents, la ou elle se trouve, dans I'endroit comme dans l'envers du crime,
auteur ou victime (art. préliminaire C.PP). Mais la prise en considération des intéréts mémes
de la victime ne saurait conduire a la violation des droits humains des personnes concernées,
pas davantage a celle des principes fondamentaux de procédure pénale. En ce sens, il convient
de ne pas oublier que la peine, d'ordre public, doit conduire a la resocialisation des condam-
nés. Il importe encore de bien mesurer I'impact contre-productif que pourrait avoir une telle
association de la victime durant la phase d'exécution des peines sur sa réparation sociale et
psychologique elle-méme, en empéchant l'indispensable travail de deuil. Sans symbolisation des
affects nés du crime, les souffrances infinies sont destructrices. De surcroit, I'état du droit posi-
tif pourrait étre suffisamment performant sous réserve de vouloir l'activer réellement et de
lui adjoindre quelques aménagements. D'autant plus qu'il est légitime de s'interroger sur le
point de savoir si la demande que la victime adresse ces derniéres années au systéme de jus-
tice pénale ne tient finalement pas - et surtout - a l'insuffisance des mesures prises & son
endroit depuis les faits criminels qu'elle a subis jusqu'au jugement définitif.




Les potentialités gachées du droit positif francais

Comme en de nombreuses autres
matiéres, [a mise en ceuvre des textes,
au demeurant de qualité, a la disposi-
tion du juge de jugement comme du
juge de l'application des peines souffre
non seulement de la pénurie des
moyens mais surtout d'un manque de
collaboration avisée entre autorités
judiciaires et professionnels de l'aide
aux victimes.

A - Victimes et application des
peines en droit positif.

La juridiction de jugement ou le
juge de |'application des peines peut,en
cas de condamnation a ['emprisonne-
ment (pour une durée maximale de 5
années a raison d'un crime ou d'un
délit) assorti d'un sursis avec mise a I'é-
preuve (art. 135-45-5° C.P), imposer
spécialement au condamné I'obligation
de " réparer en tout ou partie, en fonc-
tion de ses facultés contributives, les
dommages causés par linfraction
méme en l'absence de décision sur
l'action civile ". Dans le méme esprit,
en matiére correctionnelle et contra-
ventionnelle, la juridiction peut ajour-
ner le prononcé de la peine en plagant
l'intéressé, présent a l'audience, sous le
régime de la mise a I'épreuve, dont les
modalités sont identiques a celles pré-
cédemment énoncées comme, notam-
ment, ['obligation de réparer les dom-
mages causés 2 la victime (art. 132-63
C.P). La loi récompense linfracteur
ayant rempli ['obligation de réparer en
déclarant la condamnation non avenue
dans le premier cas, en le dispensant
de peine dans le second.

Dans le souci d'individualiser la
peine privative de liberté, le juge de
{'application des peines peut subordon-
ner l'octroi de quelques modalités a la
constatation, chez les intéressés, “‘d’
efforts sérieux de réadaptation socia-
le”. 1l en va ainsi trés explicitement,
depuis la Loi du I5 juin 2000, de la
réduction de peine supplémentaire
susceptible d'étre accordée, notam-
ment aux condamnés " s'efforcant d'in-
demniser leurs victimes " (art. 721-|
C.PP).Dans le méme esprit, l'octroi de
la libération conditionnelle aux
condamnés éligibles (art. 729 C.PP)
peut dépendre, notamment, " de leurs
efforts en vue d'indemniser leurs victi-
mes ". A l'initiative du juge de l'applica-
tion des peines, il peut encore en aller
de méme, conformément au droit
antérieur (curieusement non atteint
par la réforme), pour d'autres mesures
d'élargissement : placement a l'exté-
rieur, semi-liberté, réduction ordinaire

de peine ou réduction du temps d'é-
preuve, fractionnement ou suspension
de peine, autorisation de sortir sous
escorte, permission de sortir, place-
ment sous surveillance électronique.

Le juge de I'application des peines
dispose, pour l'octroi de I'ensemble de
ces modalités d'individualisation des
peines privatives ou simplement res-
trictives de liberté, de pouvoirs d'in-
vestigation réels : il peut procéder ou
faire procéder a tous examens, audi-
tions, enquétes, expertises, réquisitions
ou toutes autres mesures utiles. Ces
enquétes peuvent méme porter, doré-
navant, " sur les conséquences des
mesures d'individualisation au regard
de la situation de la victime " (art. D
116-1, D 526 C.PP).

De maniére plus pro-active, des
renseignements sur |'infracteur détenu
peuvent étre fournis a des tiers. Leur
communication est subordonnée,
d'une part, a l'appréciation de l'admi-
nistration pénitentiaire ou du magistrat
saisi de 'information et, d'autre part,au
consentement exprés du détenu. A dé-
faut de ce consentement, les person-
nes ayant un intérét légitime a les
obtenir doivent en solliciter la commu-
nication par une requéte adressée au
procureur de la République du lieu de
détention ou de celui de leur résiden-
ce. A Ja discrétion des autorités com-
pétentes, des informations relatives au
lieu d'incarcération, a la situation péna-
le ou a la date de libération du
condamné concerné peuvent ainsi étre
obtenues par les victimes ou leurs pro-
ches (art. D 428 C.PP).

B - Victimes et pratiques de
F'application des peines.

Les obligations de réparer sont
exceptionnellement imposées et/ou
respectées, concrétement, le plus sou-
vent pour cause d'insolvabilité réelle
ou " aménagée " du condamné. Et ce
n'est pas en prison qu'il pourra envisa-
ger des remboursements con-
séquents, au-dela des 10 % prélevés
sur la rémunération du travail éventuel
qui sont affectés a l'indemnisation des
victimes (art. D 113 al.2 C.PP). La vic-
time, de surcroit perdue dans le laby-
rinthe de fa mise a exécution de ses
intéréts civils, ne le comprend jamais et
cultive une colére légitime a l'encontre
du débiteur et, a travers lui, du systéme
de justice pénale en son entier. Une
telle situation ne devrait plus se ren-
contrer. Qu'une bonne fois pour tou-
tes, il soit enfin connu et admis de tous
les acteurs au procés pénal que l'in-

demnisation des dommages nés de la
plupart des infractions (art. 706-3 et
I4) est de la compétence des
Commissions d'Indemnisation des
Victimes d'Infraction. Grace 4 une pro-
cédure simple, rapide et efficace, elles
offrent aux victimes d'infraction une
indemnisation relativement intégrale
des dommages subis et correctement
évalués.

Dans le méme sens, on déplore
que la pratique des juges de l'applica-
tion des peines, quant au reccueil d'in-
formations sur la situation de la victi-
me avant ['octroi d'une mesure d'indi-
vidualisation, differe profondément
d'une juridiction a l'autre, moins pour
des questions de sensibilité qu'a cause
d'un surcroit inacceptable de dossiers
a gérer, aussi bien en ce qui concerne
les peines effectuées au sein de la com-
munauté que celles purgées en milieu
pénitentiaire. La misére des secréta-
riats et des greffes des juges de I'appli-
cation des peines est criante a cet
égard.

Il est surtout regrettable que ce
soit presque exclusivement par cet
aspect indemnitaire que les besoins
des victimes soient pris en compte. Or,
la victime doit également - et peut-étre
surtout - étre protégée de revictimisa-
tions, de représailles éventuelles. Elle
doit pouvoir envisager son retour a la
vie, aprés le traumatisme de [infrac-
tion, dans la sérénité, sans avoir a se
préoccuper de sa sécurité, sans avoir a
craindre une rencontre fortuite avec
l'infracteur libéré.

La Juridiction Nationale de Ila
Libération Conditionnelle, statuant
dorénavant en appel des décisions
régionales, a rendu deux arréts récents
dont I'analyse n'est pas sans inquiéter.
L'importance accordée a la considéra-
tion de la victime lors de l'octroi d'une
libération conditionnelle devient, a l'in-
verse des pratiques antérieures, exor-
bitante. La libération conditionnelle a
ainsi été refusée aux intéressés au
motif que " l'avis de la victime n'a pas
été sollicité ", dans le premier cas
(02JLCO23 du 3! mai 2002), " qu'aucun
élément n'est fourni sur les éventuelles
conséquences d'une libération con-
ditionnelle a I'égard des victimes ", dans
le second (02)LC043 du 12 juillet 2002).
Or, en I'état actuel du droit positif, il
n'est en aucun cas obligatoire de solli-
citer un tel avis ou de rechercher de
telles conséquences. Ces décisions
sont au surplus contraires au droit
communautaire qui tarde, il est vrai, a
intégrer notre législation interne. Doit-
on y apercevoir un début d'instrumen-
talisation du souci de la vic-time dans



le but d'aggraver la situation péniten-
tiaire des condamnés (dont a peine 9,2
%, importe-t-il de rappeler, ont bénéfi-
cié d'une libération conditionnelle en
2001) ? Doit-on y apercevoir |'effet
pervers de la présence, contestée en
doctrine, d'un représentant des
Services d'aide aux victimes au sein de
la Juridiction Nationale de la Libération
Conditionnelle ?

En ce qui concerne les renseigne-
ments relatifs aux condamnés suscepti-
bles d'étre réclamés par les victimes
elles-mémes, les professionnels souli-
gnent le nombre infime de demandes
en ce sens, les victimes argumentant de
leur coté de la difficulté a localiser la
personne compétente, de la lenteur
voire du caractére aléatoire des
réponses obtenues.

Les exigences nouvelles du droit communautaire

L'Union européenne s'est dotée, a
l'initiative des récentes présidences
portugaise et francaise, d'un dispositif
davantage soucieux des droits des vic-
times, A l'instar des législations étran-
géres ou européennes les plus avan-
cées. Bien que récemment réformée,
dans un sens favorable aux victimes, la
procédure pénale frangaise n'est pas
conforme a certaines de ces nouvelles
dispositions impératives.

A - La décision-cadre du 15
mars 2001

Cette décision-cadre, relative au
“Statut des victimes dans le cadre de
procédures pénales”, s'appuie sur la
définition onusienne de la victime. Ses
dispositions visent a garantir a la victi-
me respect et reconnaissance (art. 2),a
lui permettre d'étre entendue (art. 3),
informée (art. 4), aidée, protégée,
accompagnée et réparée (art. 5 a 15).

Pour ce qui concerne plus préci-
sément |'objet de la présente étude, le
texte prévoit explicitement, en son
article 4, le droit pour les victimes de
recevoir des informations pertinentes
pour la protection de leurs intéréts
(art. 4-1). D'autres informations leurs
sont communiquées lorsqu'elles en
ont manifesté la volonté (art. 4-2).
Dans le méme sens, les Etats membres
prennent les mesures nécessaires pour
assurer, au moins dans les cas ou il
existe un danger pour la victime, que,
au moment de la remise en liberté de
la personne poursuivie ou condamnée
pour l'infraction, l'information de la vic-
time puisse, si elle s'avére nécessaire,
étre décidée (art. 4-3). Dans la mesure
ou.un Etat membre transmet de sa
propre initiative I'information visée aux
paragraphes 2 et 3, il doit garantir a la

Sans aucun doute, la prise en
compte des intéréts et des besoins des
victimes est complexe. Cependant, il
n'apparait pas impossible de rendre le
dispositif existant plus cohérent. Avant
d'envisager de nouvelles réformes, il
suffirait de cumuler ces trois exigences
supplémentaires : |°) création impéra-
tive d'une " cote victime " dans tout
dossier pénal, car elle présente I'avan-
tage inestimable de proposer un argu-
mentaire détaillé quant aux consé-
quences de l'infraction sur la situation
de la victime, jusqu'au jugement pour le
moins ;

2°) communication obligatoire au
juge de lapplication des peines de

cette " cote victime " ;

3) mise en place d'un "partena-
riat” effectif (exceptionnel a ce jour)

victime le droit de choisir de ne pas la
recevoir, a moins que sa transmission
ne soit obligatoire aux termes de la
procédure pénale applicable (art. 4-4).

En n'offrant pas a la victime une
place trop prépondérante dans le pro-
cés pénal, la décision-cadre consacre
néanmoins trés explicitement, au
bénéfice de la victime, le droit essentiel
d'étre informée, le plus complétement
possible, quant aux services et aux
aides disponibles, aux différentes éta-
pes de la procédure et aux modalités
de sa réparation notamment. Elle
assortit toutefois ce droit a I'informa-
tion, non sans ambiguité, d'un correctif
fondamental : le droit de ne pas étre
informé.

B - Le Groupe de travail "
Victimes et libération condition-
nelle "

Notre procédure pénale ne ré-
pondant pas aux exigences de l'article
4, entré en vigueur le 22 mars 2002, un
Groupe de travail " Victimes et libéra-
tion conditionnelle " a été constitué
par la Ministre de la justice en novem-
bre 2001. Il a rendu ses propositions,
en février 2002, pour "une meilleure
prise en compte des victimes au cours
de I'exécution des peines privatives de
liberté". Elles s'articulent autour d'une
double série d'informations & destina-
tion des victimes, dans le respect du
droit a l'oubli.

Les premiéres sont objectives
elles consistent en la mise a disposition
de toutes les victimes d'infractions de
formulaires ou de guides détaillés
expliquant, d'une part, les diverses
modalités d'exécution des peines en
milieu ouvert ou fermé et indiquant, de
l'autre, les coordonnées utiles des per-

avec les Services d'aide aux victimes,
interface idéal entre la victime et le
juge de [l'application des peines.
Professionnellement compétent pour
mener a bien ces enquétes, le Service
d'aide aux victimes saisi proposera,
corrélativement, a la victime témoi-
gnant de souffrances réactivées par le
rappel des faits, un accompagnement
psychologique et social, afin d'écarter
tout risque - bien réel - de victimisa-
tion secondaire post-sentencielle. S'il
convient d'aller plus loin en offrant aux
victimes qui le souhaitent des informa-
tions sur l'exécution des peines, il
importera d'emprunter une voie
médiane entre les exemples offerts par
des législations étrangeres audacieuses
et les récentes dispositions du droit
communautaire.

sonnes ressources en la matiere. Les
secondes sont davantage personnali-
sées, au bénéfice des victimes s'étant
formellement signalées auprés du par-
quet référent (du lieu de condamna-
tion) comme désireuses de recevoir
des informations de bases sur le
condamné et, selon des critéres précis,
" de faire valoir des observations sur
un projet d'aménagement ou d'indivi-
dualisation de fa peine "

Concretement, le juge de I'appli-
cation des peines doit étre en mesu-
re : de recueillir, en premier lieu, tous
renseignements sur les efforts déve-
loppés par le condamné pour garantir
les intéréts patrimoniaux et moraux
de la victime ; de rassembler, en second
lieu, toutes informations sur les consé-
quences qu'une libération (quelle qu'en
soit la nature) pourrait avoir sur la
situation de la victime et/ou de ses
proches ; d'étre a méme, enfin, d'infor-
mer la victime des décisions finalement
prises.

Avec sagesse, le groupe de travail
n'a pas organisé d'audition devant les
juridictions de la libération condition-
nelle. De la méme maniére, les autori-
tés judiciaires pourront réserver la
communication d'informations tou-
chant a la vie privée du condamné ou a
sa sécurité.

Conscient des réalités de terrain,
le groupe a limité, dans l'immédiat, le
dispositif, " expérimental ", aux victi-
mes constituées " partie civile " d'une
infraction grave contre les personnes
ou les biens, dont l'auteur, détenu, a été
définitivement condamné a une peine
d'emprisonnement ferme supérieure a
trois années. Selon que le reliquat de
peine est ou non supérieur a une
année, le juge de l'application des pei-
nes " peut " ou " doit " recueillir les
éléments sur la situation de la victime




et ses éventuelles observations avant
toute décision d'aménagement de
peine ou de sortie définitive.

Conformes a la décision-cadre du
I5 mars 2001, de telles propositions
n'ont pas encore été mises en ceuvre.
Elles semblent préserver a priori I'é-
quilibre entre les droits du condamné
et les intéréts des victimes, sauf a ob-
server que la nature du traumatisme se
joue du quantum de la peine. Est-il
encore besoin d'insister sur l'absence
de corrélation entre importance du
traumatisme et gravité des manifes-
tations névrotiques ultérieures 7 Que
le systéme de justice pénale soit
encombré par des faits de petite délin-
quance procéde d'un autre débat : celui
de linflation pénale aggravée par le

La présentation sommaire des
dispositifs mis en ceuvre pour prendre
en considération la situation de la vic-
time durant la phase d'exécution des
peines, au regard des aménagements
de celle-ci par le juge de I'application
des peines principalement, est- assez
riche d'enseignements. L'un de ceux-ci
et non des moindres permet de rele-
ver que si le systéme frangais doit évo-
luer, c'est davantage au niveau des
mentalités et des pratiques profession-

nelles qu'a celui de la regle de droit.

Les dispositions du Code de procédu-
re pénale sont en réalité déja opéra-
tionnelles, sous réserve de quelques
aménagements.

L'information (générale ou per-
sonnalisée) doit étre donnée aux victi-
mes qui le souhaitent, selon des procé-
dures formelles, afin de préserver le
droit de l'infracteur a la resocialisation.
Le respect de cet équilibre fondamen-
tal entre les parties se justifie tout sim-
plement parce que la peine et son exé-
cution doivent demeurer des préroga-
tives régaliennes. Mais il convient sur-
tout de consacrer le droit 4 'oubli. En
effet, l'opportunité de maintenir la vic-
time active durant |'exécution des pei-
nes n'est pas sans dangers pour elle-
méme. Elle retarde certainement son
travail de deuil qui doit lui permettre,
inévitablement, de passer de la détres-
se a |'adaptation. La nomination par la
loi, au moment du jugement définitif,
du coupable et de la victime, est fon-
datrice de la restauration de celle-ci. A
défaut, des complications sérieuses
s'observent et la prolongation de la
phase dépressive consécutive a l'effrac-
tion d'origine criminelle peut conduire
a des manifestations psychosomatiques
graves, voire au suicide. La remarque
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“tout répressif' contemporain.

Avec beaucoup de pertinence, les
promoteurs du dispositif soulignent
encore que l'accompagnement psycho-
social doit étre activé dés le début des
faits et se prolonger tout au long du
procés. C'est trés souvent parce qu'il a
été précisément défaillant que les victi-
mes revendiquent plus de place lors de
I'exécution des peines. Une erreur fon-
damentale consisterait alors a ne pas
maintenir, voire méme renforcer, cet
accompagnement a l'intention des per-
sonnes qui souhaitent étre informées "
jusqu'au bout de la peine " des condi-
tions de son exécution par le condam-
né. La mise en place d'un tel systeme
de prise en compte des intéréts de la

est essentielle car ce sont précisément
les victimes qui n'ont pas pu, pour
diverses raisons, bénéficier d'un
accompagnement psychologique et
social - précoce, global et évolutif - qui
" s'accrochent " a la peine et revendi-
quent des conditions d'exécution a la
hauteur de leurs souffrances exacer-
bées.

Pour autant, la " demande " des
victimes a étre informées des condi-
tions dans lesquelles s'exécutera la
peine prononcée a I'encontre de l'in-
fracteur est légitime. La " demande " a
ne " plus jamais " étre victimisées l'est
tout autant. Que les autorités judiciai-
res s'inquiétent de la situation de la
victime avant de procéder a 'aménage-
ment de la peine prononcée est
indispensable. Que d'authentiques pro-
grammes, multidisciplinaires, soient mis
en place pour favoriser la resocialisa-
tion des condamnés ne I'est pas moins.
Et c'est bien davantage en rendant les
parties acteurs de la régulation du
conflit, plutdét qu'en les instrumentali-
sant l'un contre l'autre, que l'on pour-
ra espérer restaurer durablement
I'narmonie sociale.

C'est une culture de la reconnais-
sance de la personne de la victime qu'il
s'agit de promouvoir. Elle suppose une
évolution conséquente des formations
professionnelles de tous les acteurs
impliqués tant au niveau du pré- que
du post-sentenciel. Le souci de soi-
méme, de ['autre et de linstitution
juste ne se décréte pas :il s'apprend et
s'enrichit de ['expérience humaine,
souvent fracassée en l'espéce. La justi-
ce restaurative conduit en ce sens a
rendre aux intéressés leur dignité de
Personne. En'transcendant les modéles
classiques (rétributif ou réhabilitatif),

victime suppose impérativement un
partenariat renouvelé entre |es autori-
tés judiciaires et les services d'aide aux
victimes (fédérés au sein de
I'"NAVEM), le recueil comme la trans-
mission d'informations, sans doutes
pertinentes, devant impérativement
exclure toute forme de victimisation
secondaire.

Comme le propose prudemment
le groupe de travail, il conviendra d'é-
valuer scientifiquement le dispositif.
L'expérience étrangére semble en effet
indiquer qu'un nombre restreint de
victimes demeure actif durant cette
phase d'exécution des peines, la plu-
part du temps parce que l'accompa-
gnement jusqu'au jugement définitif a
été défaillant.

elle préserve les droits et les besoins
de chacun. Selon une définition deve-
nue classique, elle offre a l'infracteur et
a la victime la possibilité de se réunir,
sous le contréle bienveillant et protec-
teur des représentants de la société,
pour décider ensemble de la meilleure
fagon d'aborder et de régler les consé-
quences du délit, ainsi que ses réper-
cussions futures.
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