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L'administration pénitentiaire, en accueillant dans ses établissements des détenus mineurs, se voit
confier la mission probablement la plus complexe et la plus lourde qui soit. Cela la confronte a la ques-
tion de I'enfance délinquante et la met face a un axe majeur de prévention de la délinquance.

Priorité politique depuis 1998', la prise en charge des mineurs a fait I'objet d'une réflexion appro-
fondie en voyant la formalisation d'une politique pénitentiaire expérimentale et innovante, parallélement
a la mise en place de moyens inédits d'un point de vue financier et humain (208 créations d’emplois de
personnels pénitentiaires entre 1998 et 2000 : une carte pénitentiaire rénovée avec 59 établissements

habilités ...).

Entre 500 et 1000 mineurs sont en permanence détenus (901 en juillet 2002°), 4 peine | a 1,5% de
la population incarcérée, et pourtant source majeure de préoccupation pour les professionnels ...

Les difficultés liées a la nature méme du public (phénomeénes de violence, délinquance plus précoce,

jeunes de plus en plus déstructurés) ont mis en exergue la délicate mission des personnels en méme

temps que l'inadaptation du cadre légal et la nécessaire évolution du droit pénitentiaire.

Le projet inabouti de fa loi sur la peine et le service public pénitentiaire hier, et les perspectives actuelles
de la loi d’orientation et de programmation pour la justice laissent présager d'évolutions (de révolutions ?)
fortes a venir ou les choix a faire sont, avant d'étre techniques, des choix philosophiques, idéologiques et
humains, en réformant en profondeur I'ordonnance de 1945 sur I'enfance délinquante.

Le droit international, I'ordonnance du 2
février 1945, les articles épars du Code de
Procédure Pénale (CPP) qui concernent tantot les
mineurs, tantét les jeunes détenus (incluant les
« jeunes majeurs » de 18 a 2| ans), les quelques
circulaires, dont celle du 4 février 1994 relative au
régime de détention des mineurs, sont autant de
références juridiques qui définissent un cadre légal
large, vaste, parfois imprécis voire obsoléte.

Le droit pénitentiaire applicable aux mineurs
ne fait paradoxalement pas ['objet de texte récent
et rénové, ce qui provoque un certain décalage
avec les éléments de politique pénitentiaire définis
ces trois derniéres années par la direction de I'ad-
ministration pénitentiaire et notamment la forma-
lisation de la réflexion sur les pratiques au sein des
quartiers pour mineurs’,

De nombreuses voix s'élévent pour demander
une réforme de lordonnance de 45, sans que le
contenu de cette législation soit véritablement connu
(rapport Lazerges-Balduick).

Ce texte fondateur, remanié a de nombreuses

reprises depuis {"aprés-guerre (15 lois sont venues
en modifier plusieurs articles), constitue une
législation d'équilibre puisqu’elle prévoit des
réponses allant des mesures éducatives aux
peines.

Il repose sur trois grands principes qui n'ont
jamais été remis en cause par la suite : la préfé-
rence de |'éducation sur la répression, la spéciali-
sation des juridictions, I'excuse atténuante de la
minorité.

Si la primauté des mesures éducatives est
affirmée, le texte autorise la fermeté en prévoyant
I'incarcération pour les faits les plus graves®(ce qui
n'est pas le cas dans certains autres pays
européens). Il permet ainsi des condamnations
pénales pour les mineurs de 13 4 18 ans et méme
des poursuites pénales pour les mineurs de moins
de 13 ans, et prévoit un éventail de sanctions
graduelles et appropriées allant de I'admonesta-
tion a la réparation.

L'ordonnance repose sur le principe fort de
la responsabilité pénale des mineurs, méme si
celie-ci est graduée seion les dges : tout mineur
doté de discernement (en pratique a partir de 8-
I0 ans) est responsable de ses actes et peut se
voir condamné par les juridictions spécialisées que
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ainsi la modernité et la nécessité de conser-
ver ses grands principes, ils considérent que
la justice des mineurs doit profondément
évoluer en rejetant l'opposition entre
mesures éducatives et peines et en pré-
voyant de nouvelles mesures a I'encontre
des mineurs de moins de 16 ans pour en
finir avec 'impunité des plus jeunes ...

La droit pénitentiaire existant :
état de la question

La réglementation francaise fait écho a
certains grands principes internationaux
ratifiés par la France. Ce sont principalement
la Convention internationale des droits de
'enfant (New York, 20/01/1990) et, plus pré-
cisément son article 377, et les Régles
Minima pour le Traitement des détenus®
définies par le Congrés des Nations Unies
pour la prévention du crime et le traitement
des délinquants {Genéve, 1955), qui mettent
Paccent sur deux points clefs : la séparation
enfants / adultes détenus ; la nécessité d’'un
traitement pénitentiaire spécifique.

La réglementation européenne du
Conseil de I'Europe vient dailleurs confir-
mer ces principes qui s'imposent aux pays
membres’.

Au plan national, les différents articles
du Code de Procédure Pénale” qui font
référence aux mineurs posent certains prin-
cipes , préconisent certaines orientations
mais ne définissent pas précisément le
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raissent en contradiction avec les circulaires

qui habilitent les maisons d'arrét a recevoir
des mineurs.

La procédure disciplinaire applicable
aux mineurs ne prévoit quant a elle pas un
régime disciplinaire propre (les fautes et
types de sanctions prévues sont les mémes
que pour les majeurs) mais limite simple-
ment la durée des punitions de cellule en
fonction du degré de la faute et rend impos-
sible le placement au quartier disciplinaire
pour les moins de 16 ans (articles D. 251-2
et D.251-3 du CPP).

Le principe de la soumission du mineur
détenu a l'autorité de ses parents ou tuteurs
légaux est également affirmé, sans autres
précisions que celles spécifiant que I'admi-
nistration pénitentiaire est tenue de requé-
rir I'accord parental dans un certain nombre
de cas : intervention chirurgicale (autorisa-
tion donnée aux services hospitaliers) ;
autorisation de pratiquer des activités spor-
tives ou de travailler pour les mineurs non
soumis a I'obligation scolaire.

Le code précise encore le cadre insti-
tutionnel des relations avec la Protection
Judiciaire de la Jeunesse : information des
Services Educatifs Auprés des Tribunaux
ou des Centres d’Action Educative et direc-
teurs départementaux de la PJJ de l'incarcé-
ration d’'un mineur, organisation de réunions
réguliéres de suivi de l'incarcération, obliga-
tion faite a la P)J de visiter le mineur détenu.

Les perspectives inachevées de la
sur la peine et le service public pé
tentiaire

Elever au rang de la loi le droit
tentiaire applicable aux mineurs étai
occasion importante et attendue qui .
permis de donner la philosophie génér
les principes de fonctionnement de
détention. Le sort qu'a connu le projet
sur la peine et le service public péniter
a dégu, momentanément au Moins
espoir.

Le projet, dans son titre lll (La ¢
tion de la personne mineure), venait
tant préciser les droits fondamentat
mineur, I'organisation de la détentio
principes du régime de détention, les
tions avec les parents, la discipline.

Ainsi, en permettant le maintie
jeunes majeurs dans ces unités (pour n
rompre la dynamique de prise en ¢
engagée), en institutionnalisant et syst¢
sant’les relations de I'administration
tentiaire avec les parents, en n'excluar
la mise en place d'un régime discipl
propre aux mineurs (renvoyant cela
décret en Conseil d’Etat), la loi sel
pour beaucoup nécessaire.

Ces carences textuelles n'ont ¢
dant pas empéché I'administration pél
tiaire de penser une politique adapt
innovante en terme de prise en charge
définition des pratiques professionnelle

Quelle politique pénitentiaire ? Le chemin parcouru, vers une évolution des pratiques
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d’équipement, d’offre d’activité et d’emploi
du temps, de réglementation.

Sans prétendre ici en résumer tous les
aspects, disons simplement que les pratiques
ainsi identifiées bousculent une culture pro-
fessionnelle et valorisent des pratiques qui
jusqu’alors étaient expérimentales, margi-
nales et peu reconnues par l'institution.

Un pas de géant a été franchi en recon-
naissant aux surveillants dédiés aux quar-
tiers mineurs un réle central dans I'accom-
pagnement éducatif du jeune au cours de sa
détention : des personnels volontaires, iden-
tifiés, formés'", référents d’'un petit groupe
de jeunes et reconnus comme adultes struc-
turants, au-dela de leurs missions tradition-
nelles.

comment concilier

Les mineurs, désormais hébergés dans
de petites unités de |5 a 20 places maxi-
mum, doivent bénéficier d'une prise en char-
ge individualisée, d’'un emploi du temps
structuré et cadrant, de la référence d’un
groupe de professionnels repérés dans la
détention et aux missions complémentaires.

Les lieux qui ont vu se concrétiser ces
orientations ont montré que la prison—puni-
tion peut avoir un sens éducatif fort et cen-
tral. L'administration pénitentiaire a ainsi
contribué a faire avancer I'idée que sanction
et éducation ne sont pas en opposition et
qu'il est possible de mettre de ’éducation
dans la contrainte..

Ces avancées ne doivent toutefois pas
masquer des difficultés persistantes et une

Quelles perspectives,

situation toujours inégale selon les lieux.

Si Fleury apparait souvent comme « la
vitrine » en étant citée en exemple d'une
restructuration réussie, il ne faut pas mécon-
naitre la réalité d'autres sites et la fragilité
des dispositifs : pas de numerus clausus dans
ces quartiers (de sorte qu’un surencombre-
ment est toujours possible et les dispositifs
prévus ainsi mis en échec), des maisons
d’arrét vétustes et peu adaptées a cet
accueil malgré les efforts entrepris (avec une
étanchéité mineurs/majeurs toute relative),
un mélange de condamnés et de prévenus
en ['absence d’établissements pour peines
pour mineurs (inexistence d'un régime de
détention pour condamnés mineurs) ...

Le chemin a parcourir est encore long.

une justice plus sévére et la primauté du principe éducatif ?

L'été 2002 a été marqué par une ses-
sion extraordinaire du Parlement avec I'exa-
men de la loi d’orientation et de program-
mation pour fa justice qui prévoit une pro-
fonde réforme du droit pénal des mineurs'"
modifiant ainsi I'ordonnance du 2 février
1945. Le projet de loi sera examiné en
deuxiéme lecture au Parlement a 'automne
2002.

L'évolution de la délinquance des
mineurs, caractérisée par un rajeunissement
des auteurs, une préoccupante désocialisa-
tion de ces jeunes délinquants, et une aug-
mentation des multirécidivistes, motivent le
projet de créer, sur cing ans, des centres
éducatifs fermés, de rénover les quartiers
pour mineurs des maisons d’arrét et d’ou-
vrir des établissements spécialisés pour
mineurs. Un durcissement de la procédure
pénale applicable aux mineurs est également
a fordre du jour avec notamment une
répression accrue des délits commis par les
13-16 ans. La création d'une « justice de
proximité » vient également atténuer le
principe de spécialisation des juridictions
pour les mineurs.

Les centres éducatifs fermés comme
une nouvelle étape avant l'incarcéra-
tion

Ces centres, dont l'existence est déja
prévue a larticle 33 de l'ordonnance de
1945, ont pour vocation d'accueillir des
mineurs, notamment entre |3 et |6 ans,
dans le cadre d'un contréle judiciaire ou
d’un sursis avec mise a I'épreuve. Le non-res-
pect par les mineurs des obligations qui leur
sont imposées, comme celle notamment de
résider dans ces centres fermés pourra
entrainer leur placement en détention pro-
visoire avant jugement ou leur emprisonne-
ment aprés jugement'®.

En cas d’échec du placement (violation
par le mineur de son contréle judiciaire ou
fugue aprés le placement en centre fermé), la
détention provisoire devient donc possible
pour un moins de |6 ans en matiére correc-
tionnelle, disposition qui avait été proscrite
en 1987 par le gouvernement pour les
moins de seize ans.

Lidée est que le durcissement des
sanctions doit rester progressif : un jeune

pourra d’abord &tre placé en foyer classique,
puis en centre fermé, puis enfin en prison.
L'échelle des sanctions n’est plus prioritaire-
ment liée a [a gravité des faits commis mais
a la récidive et au comportement.

Le Garde des Sceaux précise les
contours de ces centres fermés assurant
qu'ils ne seront « ni des établissements péni-
tentiaires ni un nouvel avatar des maisons de
correction de jadis »"”. Dépendant de la PJJ,
ces structures seront des établissements
publics (ou habilités) de petite taille
accueillant 6 a2 10 jeunes encadrés par des
éducateurs.

Mais quels seront les moyens de
contrainte dont disposeront ces derniers
pour assurer leur mission contenante et
donner une réalité au terme « fermé » ?

Sont-ce réellement des centres fermés
ou simplement des institutions dont la prin-
cipale menace est l'incarcération en cas de
fugue ?

Par ailleurs, la question des praticiens
pénitentiaires est alors la suivante : des
centres fermés a forte dimension éducative
ne risquent t-ils pas de renvoyer a la prison
un simple réle de sanction et de durcir les
conditions de détention, la prison arrivant
derniére dans le processus progressif des
sanctions ?

Une forme de comparution immédi-
ate pour les mineurs

Nommeée « procédure de jugement a
délai rapproché », il s’agit, pour les mineurs
multirécidivistes, de créer une comparution
immédiate (jusqu’alors impossible) permet-
tant au parquet de traduire le délinquant
devant le tribunal dans un délai de 10 jours
a un mois, sous réserve que des investiga-
tions suffisantes sur sa personnalité et sur
les faits aient déja été accomplies et parais-
sent suffisantes.

Cette procédure se situe dans le cadre
d’'une peine encourue inférieure ou égale a
trois ans en cas de flagrance et a 5 ans dans
les autres cas.

S’agissant des mineurs de treize a seize
ans, cette procédure est soumise a fa condi-
tion que la peine encourue soit comprise
entre 5 et 7 ans.

Une amélioration des conditions
de détention et la reconnais-
sance des droits des mineurs
condamnés

Le développement des équipements
dans les quartiers mineurs existants vient
s’ajouter au projet de créer de nouveaux
établissements pénitentiaires spécialisés
pour l'accueil des mineurs dont des centres
de détention spécifiques.

Il n’est alors semble t-il plus question
de permettre aux condamnés mineurs de
bénéficier du régime Centre de Détention
au sein méme des quartiers pour mineurs
des maisons d’arrét (comme cela avait été
envisagé dans le projet de « loi pénitentiai-
re ») mais bien d'ouvrir des centres identi-
fiés.

Concrétement, va se poser la question
des lieux d’implantation et de la taille de ces
structures : comment concilier la nécessité
absolue pour ce public de maintenir les liens
familiaux et leur éloignement géographique
lié au lieu de détention, sachant que les
mineurs condamnés ne représentent que
20% des mineurs détenus et que la durée
d’incarcération reste trés bréve'®?

Par ailleurs, persiste la difficulté liée a
la quasi absence d’aménagements de peine
prononcés a I'égard des mineurs.
Linexistence de places de semi-liberté pour
les mineurs, la difficile coordination Juge de
I'Application des Peines / Juge pour
Enfants”’, le trés faible nombre de libéra-
tions conditionnelles accordées, restent
autant de points noirs n'ayant pas trouvés
de solutions.

S’agissant enfin de la création d’établis-
sements pénitentiaires spécialisés dans I'ac-
cueil de ce public, un élément important

Pour aller plus loin :

Délinquance des mineurs : La République en
quéte: de. respect, Comnussuon denquete du
Sénat;juillet 2002

Guide de travail .auprés des mineurs en déten-
tion; DAP.mai 2001 :

Loi: d'orientation ‘et de pmgrammatron pour.la
justice (projet. de), juillet 2002

Le contrdle ]udlmalre, Cheval: de Troie de
!enfermement des mmeurs, C Cardet Le
lien social




reste a préciser : centres de jeunes détenus
ou prisons exclusivement pour mineurs ?
Dans ce dernier cas, la méme question se
pose que pour les CD avec la concentration
de mineurs dans un petit nombre d’établis-
sements éloignés des lieux de vie de ces
jeunes. Le principe d’une concentration
parait en outre en contradiction avec 'op-
tion forte de la Direction de
I’Administration Pénitentiaire de ces der-
niéres années qui a consisté a privilégier des
petites unités.

D'un point de vue plus pragmatique, la
construction de ces structures demandera
plusieurs années. Comment alors « épon-
ger » en attendant le nombre croissant
d'incarcérations que laissent présager les
nouvelles dispositions prévues par la loi ?
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Le projet s’attache a une zone de J'or-
donnance de 45 restée protégée en modi-
fiant les textes pour les enfants de 10 a 13
ans qui ne pouvaient faire 'objet que de
mesures éducatives.

Il sera alors question de prononcer des
« sanctions éducatives » telles que la répa-
ration, la confiscation de I'objet ayant servi a
la commission de l'infraction, l'interdiction
de paraitre dans certains lieux, d'entrer en
relation avec les victimes ou ['obligation
d’accomplir un stage de formation civique.

Certains relévent ['ambiguité de ces
nouvelles formes de mesures qui ne sont ni
des peines au sens strict, ni des mesures
éducatives.

En cas de non-respect de ces sanc-
tions, le tribunal pour enfant pourrait en
revanche prononcer a I'encontre du contre-
venant une mesure de placement.

Inspiré du modéle britannique, I'idée
est de rendre une justice plus efficace et
plus adaptée pour les petits délits avec des
juges supposés plus proches des citoyens.

La loi prévoit ainsi de créer quelques
3300 juges a titre temporaire, nommés pour
7 ans aprés avis du Conseil Supérieur de la
Magistrature.

A la différence des Magistrats a Titre
Temporaire déja créés en 1995 — juges dans
des formations présidées par un juge pro-
fessionnel ou juge d'instance — les juges de
proximité exerceraient également dans des
juridictions spécialisées,

Concernant les mineurs, leurs compé-
tences sont néanmoins circonscrites aux
délits relevant d'une contravention de 4éme
classe dont la liste sera établie par décret.

Au moment des premiers débats a
I'’Assemblée, la Commission Nationale

Consultative des Droits de I'Homme juge
orientation générale du projet de loi en
contradiction avec les principes de la
Convention internationale des droits de
I'enfant et émet les plus grandes réserves
sur la question des juges de proximité.

Si le souci de rapidité et de proximité
est louable, cette disposition laisse craindre
aux professionnels de 'enfance un démante-
lement du réle du Juge des Enfants et une
remise en cause du principe de spécialisa-
tion des juridictions.

Toutefois, le Conseil constitutionnel a
validé le 29 aolt 2002 la loi en émettant
simplement une réserve formelle sur la jus-
tice de proximité, considérant que ces dis-
positions doivent relever d’une loi statutaire
apportant des garanties d'indépendance et
de capacités appropriées a l'exercice des
fonctions.

Sur la conformité avec I'Ordonnance
de 1945, le Conseil rappelle que celle-ci
permet bien, & I'égard des mineurs de plus
de treize ans, l'utilisation de mesures de
contrainte, de sanctions ou méme d'incarcé-
ration. |l valide ainsi le placement d'un
mineur récidiviste dans un centre éducatif
fermé, tout comme les « sanctions éduca-
tives » pour les enfants de 10 ans.
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La justice des mineurs est sous-tendue
depuis 50 ans par un principe philosophique
humaniste fort et ambitieux. Considérant
gu’on ne nait pas délinquant, elle a pris le
parti de travailler sur I'étre en devenir en
tentant toujours de comprendre la person-
nalit¢ de l'enfant et en se donnant les
moyens de juger autrement.

La ou la justice des adultes sanctionne
une transgression de la loi pénale par un
individu responsable de ses actes, celle des
mineurs est plutdt orientée vers la compré-
hension d'un acte commis par un adoles-
cent en replacant l'auteur dans un environ-
nement, dans une histoire L'ambition
ultime est bien de le transformer car rien
n’est joué a ce stade de la vie.

Les évolutions actuelles de la procédu-
re pénale des mineurs ont le mérite de la
clarté du point de vue du parti pris d'une
tolérance zéro, quel que soit I'age. Elles lais-
sent néanmoins les professionnels de la
délinquance des mineurs face a de nom-
breuses interrogations quant a leur
mission : donner un sens éducatif a la sanc-
tion.

De profondes évolutions culturelles et
I'introduction d'une plus grande souplesse
dans les parcours éducatifs, trop souvent
morcelés et incohérents (et surtout, incom-
pris par les jeunes concernés), restent la
condition pour que la justice des mineurs
fasse sens et pour donner a nos enfants une
société juste et humaine...
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Date du conseil de sécurité intérieure du 8 iuirI
de la parution du rapport LAZERGES-BAL-
“UICK (députés chargés de proposer au gou
ernement des réponses face a la délinquance de:
“ineurs)

" Source : Statistiques mensuelles DAP (PM] 1)
| ' Réf. : Guide du travail aupreés des mineurs en

~tention, DAP, mai 2001

FArticle 11 et 20-2

' Par exemple, I'Allemagne, I'Autriche, I'Espagne, l¢

anemark ou la Suéde fixent ce seuil 3 14 ou |!
ns selon les cas

' Délinquance des mineurs : La République en quéte

" respect, Commission d’enquéte du Sénat, rap-

-rt remis le 9/07/02

« Les Etats s’engagent a ce que tout enfant privé
le liberté soit traité avec humanité et avec le respect

"1 @ la dignité de la personne et d’'une maniére ten-

int compte des besoins des personnes de son dge :

n particulier, tout enfant privé de liberté sera séparé

«s adultes, @ moins que I'on estime préférable de ne

1s le faire dans lintérét supérieur de I'enfant... »

| VEn particulier, la RTM 85 : « Les jeunes prévenus

"sivent étre séparés des adultes. En principe, ils

loivent étre détenus dans des établissements dis-

incts (...) par nécessité de protéger les jeunes I

.évenus de linfluence potentiellement nuisible des

"“tenus plus dgés »

La recommandation R_87 rappelle le principe
ide la séparation et les exigences particuliéres de
traitement en fonction de I'dge. Elle reste cepen-
idant imprécise sur fa notion d'age en se con-
tentant de pratiquer une distinction entre
[détenus jeunes et adultes
0 Articles D.514 4 D.519 du CPP

Cette limitation a été assouplie par une note
idu DAP en juin 2000, élargissant ces possibilités de
regroupements avec des majeurs sans distinction|
id'age sous réserve de la présence constante d'un|
professionnel ou intervenant encadrant I'activité

Des suppléments en apports laitiers doivent étre
fournis aux moins de 21 ans

3 References principales : Circulaires DAP du
4/02/94 sur le régime de détention des mineurs, du
23/07/91 et du 20/03/95 habilitant les maisons
id'arrét a recevoir des mineurs, du 27/12/88 rela-
tive aux réglements intérieurs des établissements
bénitentiaires, du 26/10/01 sur les établissements
habilités ¢ F'accueil des mineurs ; Circulaire du 1€F
Ministre du 6/11/98 relative & la délinquance des
imineurs ; Circulaire Garde des Sceaux du
15/07/98 relative a la politique pénale en matiére
de délinquance juvénile

Une formation d'adaptation de 6 semaines

Imise en place par 'ENAP en collaboration avec le!

Centre National de la Formation (CNFE) de la

P)) permet & ces surveillants de mieux compren-

' "e la particularité de ce public, de travailler sur
35 savoirs étre, de réfléchir a un positionnement
"“ns une équipe pluridisciplinaire, de faire con-

' wissance avec d'autres institutions et d'autres
- giques professionnelles (la formation inclut un
tage dans les services de la PJJ) pour mieux
-isir la complémentarité des missions.

5 Titre troisiéme du projet : Disposition portant

“forme du droit pénal des mineurs

6 Exposé des motifs du projet de loi

7 Le Monde du 06/07/02 : Le gouvernement veut

utoriser Pincarcération des moi _ de seize ans

8 En 2000, la durée moyenne d'incarcération

_révenus et condamnés confondus) a été de [,9

nois (source : rapport Sénat, juillet 2002)

9 Le JE est compétent pour I'application des

reines des mineurs en milieu ouvert mais c'est k.

*P qui est compétent en cas d'incarcération.




