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La loi n® 2000-516 du 15 juin 2000 renforgant la protection de la présomption d'inno-
cence et les droits des victimes comporte, de |'avis des pénalistes, trois innovations essentiel-
les : I'instauration du juge des libertés et de la détention, 'appel des décisions de Cour d’assi-
ses et I'évolution de l'application des peines. Pourtant, ce troisieme point ne figurait pas dans
le texte initial de la ministre de la justice Elisabeth Guigou. Cet amendement, introduit par

! : FAssemblée nationale en seconde lecture, est cependant le fruit d'une longue réflexion sur la
juridictionnalisation de I'application des peines, dont un point culminant fut un précédent pro-
' jet de loi avorté en 1983, inspiré des travaux du Professeur Levasseur!. Si le terme de tribu-
nal de I'application des peines (proposé en 1983) n'a pas été repris dans la loi du 15 juin 2000,
il est cependant indéniable que le juge de I'application des peines (JAP) est consacré comme
une juridiction a part entiére®. Concomitamment, les droits du condamné sont modifiés dans
le sens d'une amélioration notable (), méme si certains auteurs et praticiens n’y voient que
les prémices d’'une réforme de plus grande ampleur (l1).

Qualifiée d’«wurgence démocratique» par
Martine Herzog-Evans,"” la juridictionnalisa-
tion de l'application des peines est venue
sensiblement modifier, au ler janvier 2001
(avec report d'une partie des mesures a la
date anniversaire de la loi au 16 juin 2001),
le régime antérieur qui faisait I'objet de cri-
tiques répétées et de plus en plus vives de la
part de la Doctrine ™.

Mot-clef de la réforme du 15 juin 2000,
le terme “juridictionnalisation” ne figure
pourtant que dans un seul dictionnaire juri-
dique. Selon le Doyen Cornu (Vocabulaire
Juridique, PUF, 2000), ce néologisme désigne
un «procédé consistant a attribuer a des actes
qui ne la comporteraient normalement pas la
qualification d’acte juridictionnel, afin de leur
étendre le régime de ce dernier». Si la “judicia-
risation”, quant a elle, est absente des dic-
tionnaires juridiques, le terme

“judiciaire” est défini, dans I'ouvrage précité,
comme l'acte «qui émane d’un juge, par oppo-
sition a légal et conventionnel, qu’il s’agisse d’un
acte juridictionnel (...) ou d’'un acte de caracte-
re administratif (acte d’administration judiciai-
re)». En lien avec ces deux définitions, les
changements opérés par la foi du
I5 juin 2000 et ses décrets d'application des
I3 et 30 décembre 2000 participent, a la
fois, d’'une juridictionnalisation et d'une judi-
ciarisation de l'application des peines. Ainsi,
par le procédé de la juridictionnalisation, qui
confére au JAP une compétence juridiction-
nelle nouvelle sur un certain nombre de
mesures, le législateur offre des garanties
nouvelles au condamné. Par ailleurs, consti-
tue une judiciarisation, 'abandon de la com-
pétence du garde des Sceaux, membre du
pouvoir exécutif, sur les libérations condition-
nelles des longues peines et le transfert total
de cette compétence a [lautorité judiciaire,
que ces juridictions soient a juge unique
(JAP) ou collégiales (juridiction régionale de




la libération conditionnelle et juridic-
tion nationale de la libération condi-
tionnelle)®. Les mesures concernées
par le procédé de la juridictionnalisa-
tion et les garanties nouvelles figurent
aux articles 722 et suivants du Code
de procédure pénale.

La juridictionnalisation :
des garanties nouvelles offertes
au condamné

Selon le nouvel article 722 alinéa
6 du CPP, «les mesures de placement a
Pextérieur, de semi-liberté, de fractionne-
ment et suspension des peines, de place-
ment sous surveillance électronique et de
libération conditionnelle sont accordées,
ajournées, refusées, retirées ou révoquées
par décision motivée du juge de I'applica-
tion des peines saisi d’office, sur la deman-
de du condamné ou sur réquisition du pro-
cureur de la République». Reprenant le
régime précurseur du placement sous
surveillance électronique (loi
n°97-1159 du 19 décembre 1997) et
du suivi socio-judiciaire (loi n°98-468
du 17 juin 1998),la loi accorde de véri-
tables droits a la personne condamnée
a une peine privative de liberté. En
effet, la décision est désormais du res-
sort du JAP, consacré en qualité de
juridiction, apres un débat contradic-
toire, cette décision étant susceptible
de recours. Sous le régime antérieur,
les mesures précitées, qualifiées de
mesures d’administration judiciaire,
étaient décidées en commission de
I'application des peines (CAP), prési-
dée par le JAP, en dehors de toute
audition obligatoire du détenu. Certes,
le magistrat «(pouvait) ordonner la com-
parution du détenu devant la commission
de l'application des peines dfin qu'il soit
entendu par cette derniére dans les
domaines qui relévent de sa compétence»
(article D.117-1 alinéa 3 du CPP), mais
cette pratique était variable d’un
magistrat a l'autre. Enfin, la décision du
JAP était insusceptible de recours par
le condamné®. Depuis le 16 juin 2001,
le JAP rend des jugements motivés,
opposables au condamné apreés leur
notification par le chef d’établissement
(si le condamné est détenu) ou par let-
tre recommandée avec accusé de
réception (si le condamné est libre).
Une autre solution aurait consisté a
instituer, comme dans le projet de loi
de 1983, un tribunal de I'application
des peines entendu comme une juri-
diction collégiale au sein de laquelle
aurait figuré un JAP du tribunal de
grande instance compétent sur I'éta-
blissement pénitentiaire concerné. Le
législateur, par souci a la fois budgétai-

re et de personnel,aura préféré péren-
niser la solution du juge unique, déja
consacrée en matiére correctionnelle
a l'article 398 alinéa 3 du CPP.

Chaque jugement est rendu aprés
un débat contradictoire ou le condam-
né peut se faire assister par son avocat.
Si ce dernier, traditionnellement, pou-
vait rencontrer une personne incarcé-
rée dans I'enceinte de I'établissement
pénitentiaire, notamment pour prépa-
rer sa défense devant les tribunaux,
son role s’est étendu a celui de défen-
seur 2 la fois du détenu dans le cadre
de la procédure disciplinaire (loi
n°2000-321 du 12 avril 2000)” et du
condamné lors des débats contradictoi-
res issus de la loi du 15 juin 2000. Pour
l'audience prévue par l'article 722 ali-
néa 6 du CPP, les décrets d'application
ont privilégié le pragmatisme, ainsi que
le préconisaient unanimement auteurs
et praticiens, se félicitant du renforce-
ment de la présence du droit au sein
des détentions®. Si le demandeur est
détenu, 'audience a lieu en chambre du
conseil a I'établissement pénitentiaire
afin d’éviter les extractions au tribunal
de grande instance, extractions dispen-
dieuses en personnels et sensibles en
matiére de sécurité. Par contre, si le
demandeur n’est pas détenu, l'audience
se tiendra en chambre du conseil éga-
lement, mais cette fois, dans I'enceinte
du tribuvnaI.Autre innovation, la notifi-
cation fait courir un délai de 10 jours
pour un appel du condamné, du procu-
reur de la République et du procureur
général devant la chambre des appels
correctionnels. Cette audience se
déroule hors la présence du condam-
né, mais avec représentation par son
avocat. Néanmoins, «l'inégalité des
armes»® subsiste puisque I'appel du
procureur de la République dans les 24
heures suspend I’exécution de la déci-
sion. Enfin, I'arrét de la chambre des
appels correctionnels est susceptible
d’un pourvoi en cassation, alors que
sous I'empire des dispositions ancien-
nes, un tel recours n’était ouvert que
dans des cas restreints. Les garanties
nouvelles s’appliquent & la libération
conditionnelle qui voit son régime
totalement bouleversé par la loi nou-
velle.

La juridictionnalisation
comme atout pour la relance
de la libération conditionnelle

A la demande de la garde des
Sceaux Elisabeth Guigou, souhaitant
revivifier une institution centenaire en
net déclin, voire «virtuelle»!'?, la

Commission présidée par Daniel
Farge, Conseiller a la Cour de cassa-
tion, a rendu en février 2000 un rap-
port sur la libération conditionnelle.
Rarement un rapport aura connu une
suite législative aussi rapide puisque les
parlementaires, se saisissant de la ques-
tion, ont repris, pour partie, les propo-
sitions de la Commission dans la loi du
I5 juin 2000. Outre une judiciarisation
désormais totale, avec la disparition de
la compétence du garde des Sceaux, la
libération conditionnelie connait une
juridictionnalisation prenant la forme
double d'un renforcement de la com-
pétence du JAP et de la création de
deux nouvelles juridictions. La compé-
tence du JAP s’étend dorénavant aux
condamnés a 10 ans d’emprisonne-
ment ou dont la peine restant a subir
est inférieure a 3 ans. Les autres déte-
nus ressortissent a la compétence
d’une juridiction nouvellement créée,
la juridiction régionale de la libération
conditionnelle (JRLC). Celle-ci est
composée d'un président de chambre
ou Conseiller de la Cour d’appel et de
deux JAP, notamment celui dont reléve
le condamné; le Ministére public est
assuré par un membre du parquet
général. Par ailleurs, les arréts de la
JRLC sont susceptibles d’appel aupreés
de la juridiction nationale de la libéra-
tion conditionnelle (JNLC), placée au
niveau de la Cour de cassation.

S’inspirant de la proposition n°l
de la commission Farge"", le législa-
teur définit, pour la premiére fois, la
libération conditionnelle (article 729
du CPP) : elle «tend a la réinsertion des
condamnés et a la prévention de la réci-
dive». Le nouveau texte supprime la
notion de «gages sérieux de réadapta-
tion sociale» pour celle plus souple
«d’efforts sérieux» du détenu. Suit une
énumération, non exhaustive, de ces
efforts sérieux de réadaptation socia-
le, manifestés notamment soit par
lexercice d'une activité profession-
nelle, soit par l'assiduité a un ensei-
gnement ou a une formation profes-
sionnelle, ou encore a un stage ou a
un emploi temporaire en vue de l'in-
sertion sociale, soit par la participa-
tion essentielle du condamné a la vie
de famille, soit par la nécessité de
subir un traitement, soit enfin par ses
efforts en vue d’indemniser ses victi-
mes. Pour respecter I'objectif de
relance de la libération conditionnel-
le, ces criteres sont assurément a
apprécier dans le sens d’un retour
progressif a une activité sociale, et
non comme l'assurance d’un emploi
ou d’un logement stable présupposés



par «les gages sérieux» exigés par
I'ancien article 729 du CPP. La
démonstration des efforts sérieux
de réadaptation sociale appartient
clairement au détenu et a son avo-
cat. Est ainsi levée toute ambiguité
quant au réle du travailleur social du
service pénitentiaire d’insertion et
de probation qui était parfois pergu,
de fagon erronée, comme le repré-
sentant ou le défenseur du déte-
nu"'?. Le conseiller d’insertion et de
probation, ainsi que les membres
des autres services pénitentiaires
(chefs d’établissement et personnels
de surveillance notamment) sont
ainsi consacrés en qualité d’experts
du champ pénitentiaire, émettant
respectivement un avis sur la viabili-
té du projet du condamné, dont la
synthése fait 'objet du rapport écrit
prévu a l'article 722 alinéa 6 du CPP.
Ce rapport consistera particuliére-
ment a évaluer [évolution du
condamné au cours de |'exécution

de sa peine et a prévoir son com-
portement hors les murs de Ila
détention.

La création, d’origine parlemen-
taire (article 729-3 du CPP), d’une
possibilité de libération conditionnel-
le, sans condition de délai, pour un
condamné dont la peine privative de
liberté (ou le reliquat de peine) est
de 4 ans au plus et qui exerce I'autori-
té parentale sur un enfant de moins de
[0 ans ayant chez ce parent sa rési-
dence habituelle, constitue un autre
signe d’assouplissement, avec pour
objectif le maintien des liens fami-
liaux. Cette disposition, inspirée du
Code de procédure pénale italien,
suscite les doutes convergents des
exégetes de la loi, qui critiquent son
caractére dérogatoire et regrettent
que le législateur n’ait pas su saisir
occasion d'unifier le droit de I'exé-
cution des peines. En effet, si I'assou-
plissement des conditions de la libé-
ration conditionnelle a été salué, il

est néanmoins indéniable que son
régime particulier fait 'objet de vives
critiques, ainsi d’ailleurs que le main-
tien de mesures d’administration
judiciaire dans la loi du 15 juin 2000.

Pour aller plus loin :

G.Vasseur, Apergu sur la judiciarisa-
tion de l'exécution des sanctions
répressives, Revue pénitentiaire et de
droit pénal, 1983, n°4, p.327

Deux revues ont consacré des
numéros spéciaux aux divers
aspects de la loi du I5 juin 2000 :
Revue de science criminelle et de droit
pénal comparé, n°l, 2001 ; Revue de
Droit Pénitentiaire, n°4, 2000

Pour un premier bilan de la
mise en ceuvre : Loi du I5
juin' 2000 : une réforme efficace, mais
qui nécessite I'allocation de moyens
nouveaux, Petites Affiches, 2 juillet
2001,n°130, p.5.

Juridictionnalisation perfectible

Premier point d’achoppement des
commentateurs, les nouvelles disposi-
tions sur la libération conditionnelle
soulévent de nombreuses interroga-
tions, notamment au regard de ce que
certains auteurs, tels Pascal Faucher ou
Pierrette Poncela, qualifient de «juridic-
tions d’exceptiony.

La libération conditionnelle :
un régime d’exception ?

La place, innovante dans notre
ordre juridique, qu'occupent la JRLC et
la JNLC, suscite de nombreuses inter-
rogations. En effet, tous s'accordent a
regretter que la JRLC, pour les libéra-
tions conditionnelles de sa compéten-
ce, soit située au niveau de la Cour
d’appel, alors qu’elle constitue une juri-
diction de premiére instance, tandis
que linstance d’appel, pour la premie-
re fois dans nos institutions judiciaires,
est placée aupreés de la Cour de cassa-
tion (INLC). D’autre part, loin d’unifier
fe droit de I'exécution des peines, la
législation nouvelle introduit une
inégalité entre les justiciables. Ainsi un
condamné de la compétence du JAP
pourra faire appel devant la JRLC, puis
se pourvoir en cassation, disposant
ainsi de trois échelons d’appréciation
ou de contréle de son cas par les
juges. Paradoxalement, un condamné a
une plus lourde peine, ressortissant a
la compétence de la JRLC, ne dispose-

ra que de l'appel devant la JNLC,
laquelle statue a la fois sur les faits
(contrdle en opportunité) et sur le
droit (contréle de légalité). La compo-
sition de l'instance supérieure préte
également a discussion : la présence
d’'un représentant des associations
d'aide aux victimes est troublante!”.
Outre la protection de I'ordre public,
la défense des droits des victimes, au
niveau de la JNLC, aurait pu légitime-
ment étre confiée au procureur géné-
ral prés la Cour de cassation, a l'instar
des représentants du ministére public
devant toute autre institution judiciaire
répressive. Le maintien de la CAP
{(pour un avis recueilli par le JAP, lequel
en fait un rapport oral lors du débat
contradictoire devant la JRLC) souleve
d’autres difficultés. En effet, la CAP,
bétie sur le modéle antérieur 2 la loi du
I5 juin 2000, est présidée par le JAP et
composée du procureur de la
République et de personnels péniten-
tiaires. Cette composition comporte
deux ambiguités. D’une part, le
Ministére public participe a la discus-
sion en CAP et prend ensuite des
réquisitions devant la JRLC au risque,
pour les membres du parquet, d’avoir
des  positions  contradictoires!”.
Drautre part, le méme JAP est suscep-
tible de présider la CAP et de faire
partie de la JRLC qui traitera ce dos-
sier ; il est a craindre que ces disposi-

tions contreviennent a l'article 6 de la
Convention européenne de sauvegar-
de des Droits de I'homme et des liber-
tés fondamentales, un risque de partia-
lité pouvant naitre de la présence du
méme JAP dans les deux instances!®.

Le paradoxe d’une moindre
connaissance du condamné

Ainsi qu'évoqué précédemment,
la CAP subsiste sous sa forme anté-
rieure pour une seule mesure juridic-
tionnalisée : la libération conditionnel-
fe de la compétence de la JRLC. Avec
unité, Doctrine et praticiens louaient
pourtant la richesse qui découlait des
échanges entre les différents person-
nels pénitentiaires (chefs d'établisse-
ment, personnels de surveillance et
travailleurs sociaux) et les interve-
nants (personnel médical et ensei-
gnants notamment). Pour les autres
mesures juridictionnalisées de I'article
722 alinéa 6, ne subsiste qu’un avis du
représentant de [|'Administration
pénitentiaire, lequel consiste en une
synthése écrite des avis des différents
professionnels précités. Cette notion
de synthése, effectuée a tour de role
par le chef d’établissement péniten-
tiaire et le directeur du service péni-
tentiaire d'insertion et de probation,
fait craindre un appauvrissement de la
connaissance de la personne suivie : il
est cependant prévu qu’il soit fait état



dans l'écrit de I'ensemble des avis
concordants ou discordants. Pour I'é-
tablissement de ce document, la circu-
laire relative a I'application des peines
NOR JUSE 04 40042 C du 28 mai 2001
(pp.8-9) dispose que les avis des diffé-
rents services seront recueillis au
cours d'une réunion spécifique ou a
l'issue d’une commission PEP (Projet
d’exécution de peine). La circulaire
prévoit qu’une évaluation a six mois
de cette pratique sera effectuée. Par
ailleurs, le JAP a la possibilité de
demander au représentant de
I’Administration  pénitentiaire de
développer oralement ses arguments
lors du débat contradictoire (article
D.116-9 alinéa 2 du CPP). En revan-
che, la JRLC ne peut se saisir d’'aucun
texte exprés pour solliciter I'avis d'un
représentant de [|’Administration
pénitentiaire. En tout état de cause,
donnant actuellement lieu a des situa-
tions locales trés disparates, cette
définition du réle du représentant de
AP et des termes de son implication
dans le débat contradictoire appelle,
sinon, une unification pratique ou
textuelle, a tout le moins, certains
éclaircissements. Marie-Elisabeth
Cartier regrette, par ailleurs, qu'une
place n’ait pas été accordée dans
cette audience a des témoins particu-
lierement intéressés par la démarche
d'insertion ou de réinsertion du
condamné, notamment les membres
de sa famille ou son employeur.

Malgré les nombreuses critiques
adressées aux mesures d’administra-
tion judiciaire, le législateur a maintenu
ce régime pour trois mesures : les
réductions de peine, les permissions de
sortir et les autorisations de sortie
sous escorte (par combinaison des
articles 722 et 733-1 du CPP).Si la troi-
sieme mesure accordée a titre excep-
tionnel et sous surveillance (article
723-6 du CPP), ne préte guére a dis-
cussion, le «passage du guéy», pour
reprendre I'expression de Pierre
Couvrat!®, vers une juridictionnalisa-
tion compléte est unanimement préco-
nisé par la Doctrine, pour éviter une
dualité, perque comme incompréhensi-
ble pour les condamnés et surtout,

i

discriminatoire en termes de droits de
la défense. En effet, quand le JAP décide
en CAP de la mesure d’administration
judiciaire, acte de pure administration
de la justice, aprés avoir recueilli les avis
des membres de cette instance, un seul
recours existe, a l'initiative du procu-
reur de la République, pourtant mem-
bre de droit de la CAP, recours porté
devant le tribunal correctionnel. La
contestation du Ministére public porte
sur une décision favorable en matiére
de liberté que le condamné, paradoxa-
lement, ne peut contester, une mesure
d'administration judiciaire étant répu-
tée ne pas lui faire grief. Si I'argument
de la fréquence de ces mesures"”
parait convaincant de prime abord, il
est peu probable qu'il résiste a fa
jurisprudence de la Cour européenne
des Droits de I'homme, particuliére-
ment en matiere de réduction de
peine. Dans I'Arrét Campbell et Fell du 3
mai 1984 condamnant la Grande-
Bretagne, la Cour de Strasbourg a
énoncé que la réduction de peine est
de nature pénale, au regard de la gravi-
té de la mesure, et non pas administra-
tive, comme la qualification d’adminis-
tration judiciaire persiste a le laisser
supposer. La Cour ajoute que la nature
pénale entraine la possibilité d'un
recours du détenu, recours absent de la
réforme de [application des peines
issue de la loi du |5 juin 2000. Enfin,
comme le souligne Marie-Elisabeth
Cartier (préc.), I'automaticité actuelle
des réductions de peines a fait perdre
tout sens, pour le détenu, a cette mesu-
re et donne un argument supplémen-
taire pour sa juridictionnalisation.

La loi du 15 juin 2000 renforgant la
protection de la présomption d'inno-
cence et les droits des victimes consti-
tue, bien que son titre ne l'indique pas,
une évolution majeure de I'exécution
des peines. Néanmoins, il semblerait, au
regard des nombreuses imperfections
relevées par les auteurs et les prati-
ciens, que ce texte ne peut que consti-
tuer une étape vers une unification plus
poussée de la matiére. La discussion
parlementaire a venir sur le projet de
loi relatif a la peine et au service public
pénitentiaire, pourrait constituer une
occasion rare de fixer, voire de codi-
fier, un véritable droit de I'exécution
des peines.

O C. Lazerges, Le renforcement de la protec-
tion de la présomption d'innocence et des
droits des victimes : histoire d'une navette
parlementaire, Revue de science criminelle et
de droit pénal comparé, 2001, n° |, pp.21-23 ;
M.-E. Cartier, La judiciarisation de l'exécu-
tion des peines, idem, 2001, n°1, p.90.

@ B. Lavielle, Le juge de l'application des
peines est-il toujours un chiroptére !,
Gazette du Palais, 8-9 sept. 2000, p.3 1

¥ M. Herzog-Evans, Le juge de I'application
des peines, juridiction du premier degré,
Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé,n°2, 1999, p.289.

@ Cf. J.P. Céré, Prospective sur la répartition
juridictionnelle des compétences en droit de
I’exécution des peines, Revue de science crimi-
nelle et de droit pénal comparé, n°2, 1999,
pp-874-890.

®'M.-E. Cartier, préc., pp.88-89.

® P. Poncela, Droit de la peine, PUF, 2001,
pp-365-369.

M. Herzog-Evans et E. Pechillon, L'entrée
des avocats en prison et autres con-
séquences induites par la loi n°2000-321 du
12 avril 2000, Dalloz, 2000, chroniques, p.481.

® particuliérement : P. Faucher, la juridiction-
nalisation de I'application des peines. Une
révolution tranquille, Revue pénitentiaire et de
droit pénal, n°l, 2001, pp.222-223 ; F Le
Gunehec. Les deux étapes de |Ia
Juridictionnalisation de I'application des
peines, Commentaire DD. |3 et 30 déc. 2000
relatifs & 'application des peines et de cer-
taines dispositions de L.30 déc. 2000
Semaine Juridique (JCP), éd. G, Actualité,
Apergu Rapide, n°4, 2001, p.174.

™ M. Herzog-Evans, La loi Présomption d'in-
nocence et l'exécution des peines : des
avancées sur fond d'aberrations juridiques
(1€"€ partie), Petites Affiches, 24 aoit 2000,
n°169,p.7 ; contra : P. Faucher, préc., p.218.

19 P Faucher, la libération conditionnelle a-t-
elle un avenir ! Plaidoyer et réforme, Revue
pénitentiaire et de droit pénal,n°1,2001, p.225.

" Rapport sur la libération conditionnelle,
Commission Farge, Février 2000, p.51.

% P. Poncela, préc., p.889.

9 P, Poncela, préc., pp.891-892 ; Contra : |.-P.
Céré, L'avancée de la judiciarisation de |'ap-
plication des peines avec la loi n°2000-516
du 15 juin 2000, Revue Pénitentiaire et de Droit
Pénal, n°4,2000 , p.561.

" M. Herzog-Evans, La loi Présomption d'in-
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