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Présentation

C’est avec plaisir gue nous publions aujourd’hui le deuxieéme numéro des Dossiers
thématiques du CIRAP.

Ce premier «cap» que nous passons réaffirme notre engagement & pérenniser une
collection qui a comme objectif premier, la diffusion des travaux menés par le
CIRAP. Nous souhaitons également que ces Dossiers deviennent un cadre d’expres-
sion, de confrontation et de mutualisation des expériences innovantes dévelop-
pées au sein des métiers pénitentiaires.

Le théme du premier numéro, Le débriefing : refour sur I'expérience, témoignait
déja de cefte vocation d’ouverture. Il rassemblait les principales contributions
théoriques et prafiques résultant d’une formation organisée par la DRSP de
Strasbourg autour de ce sujet.

Depuis cette premiere parution en juillet 2005, un comité de lecture ou s’entrecroi-
sent les regards d’universitaires, de praticiens et de personnels de I’'administration
pénitentiaire a été constitué. Il veillera a la qualité et & la pertinence des publica-
tions tout en leur donnant leur juste crédibilité.

Nous souhaitons avec cette collection, contribuer & la réflexion toujours nécessaire,
jamais mineure, sur «la question pénitentiaire». Contribuer a cette réflexion signifie,
entre autre, faire connaitre les résultats des recherches réalisées. Cela veut dire,
également, promouvoir I'analyse des nouvelles pratiques, des nouveaux dispositifs
qui se meftent en place dans les établissements pénitentiaires. Ceci vaut
également pour notre propre institution de rattachement, I'ENAP, puisque la
formation des personnels est au coeur méme de ['évolution de I'institution
carcérale.

Ce deuxiéme numéro, Les premiers surveillants, une fonction de cohérence,
élaboré par Laurence Bessieres, enseignant-chercheur au CIRAP, s’inscrit totale-
ment dans la démarche énoncée ci-dessus. Gageons que le lecteur appréciera
la qualité et I'intérét de ce nouveau choix éditorial.

Josefina Alvarez
Responsable du département recherche/CIRAP
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Ce dossier

A U‘a‘w est en trés

grande partie issu
d’une thése de sociologie
soutenue & I'Université de
Toulouse Le Mirail en 2003. Il s’agit ici
de sociologie du fravail et c’est bien
de description et d’analyse du travail
des premiers surveillants dont il est
question. L'un des premiers mérites de
ce dossier est qu’il est I'un des tres
rares textes qui porte sur la hiérarchie
au sein des établissements péniten-
fiaires. En effet, si la littérature sociolo-
gigue en langue francaise sur la prison
commence a rattraper peu & peu son
énorme retard par rapport a la littéra-
ture mondiale et notamment anglo-
saxonne, elle ne s’est intéressée
principalement qu’aux surveillants
(secondairement aux détenus). On
retrouve d’ailleurs ainsi I'évolution des
fravaux sociologiques sur I'entreprise
qui ont eu pendant fres longtemps
pour unigue objet les ouvriers avant
que les chercheurs ne s’intéressent
aux cadres et pratiguement jamais au
patrons I A ma connaissance il n'y a
presque rien d’écrit sur les premiers
surveillants en tant que tels si ce n’est
un chapitre par ci ou par Id, ou un bref
rapport. On peut supposer et espérer
que par la suite, les études sauront
remonter la hiérarchie des établisse-
ments.

Un autre des intéréts de ce dossier est
qu’il ne parle pas la langue de bois, je
veux dire par Id que, comme tout bon
fravail sociologique, il ne prend pas
pour argent comptant ce qui est dit
sur les premiers surveillants par I'orgo-

nisafion elle-méme, en l'occur-
rence |'’Administration Pénitentiaire.
En effet I’Administration Pénitentiaire
définit ce qu’ils doivent étre, leur role,
leurs fonctions et les regles qu’ils sont
censés suivre et faire appliquer. D'une
part, elle le fait de facon trés générale
et d’'autre part, étant donné Ila
complexité des situations de travail, les
personnels N'appliquent pas toujours
mécaniquement et systématique-
ment les régles. Le dossier montre bien
la diversité des pratiques des premiers
surveillants au regard de I ufilisation de
la regle ; celle-ci pouvant étre, dans
certaines situations, modifiées,
adaptées  momentanément  ou
durablement afin de faire fonctionner
avec le moins de heurts possibles les
établissements pénitentiaires. Dans la
réalité, le «viol» de la régle peut mettre
les premiers surveillants, comme les
surveillants en grande difficulté, ils sont
soumis 4 une double confrainte
d'une part, ils doivent respecter les
regles, mais fout le monde sait que
faire respecter les regles de facon
rigoureuse ce n’est pas toujours facile
et que cela peut, dans certains cas,
produire du désordre ; d'autre part, ils
doivent faire en sorte de réduire au
maximum le désordre tout en contrd-
lant I’application des régles.

Par ailleurs, le dossier insiste a juste titre
sur la position trés inconfortable et
difficile des premiers surveillants qui se
frouvent dans un entredeux. lls sont
sifués entre ceux qui sont au dessus
d’eux dans la hiérarchie et ceux qui
sont en dessous d’eux, les surveillants,
alors méme que tous sont d’anciens
surveillants. On pourrait presque dire
qu’ils sont situés entre «le marteau et
I'enclume». Cette situation d’entre-
deux avait depuis longtemps été
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observée et analysée dans le monde
de I'entreprise a propos des contre-
maitres et les auteurs américains
parlaient alors de «<man in the middle»,
d’ «homme au milieu». On retrouve
d’ailleurs chez les premiers surveillants
une autre caractéristique des contre-
maitres, leurs énormes responsabilités
pendant le travail de nuit.
Cependant, les premiers surveillants
sont dans une position bien plus
complexe que ne le sont les contre-
maifres de I'industrie. Non seulement,
ils sont les hommes de I'enfredeux
mais ils forment avec les surveillants
une sorte de frinbme avec les détenus.
On peut dire que la détention
fonctionne au quotidien sur la base
des relations entre ces trois personnes,
le détenu, le surveillant et le premier
surveillant. Et il faut bien reconnaitre
que ce fravail en trinbme n’est pas des
plus facile tant il exige de doigté et de
sens de I'équilibre et des responsabi-
lités.

Le dossier insiste, enfin, sur un autre
aspect du travail des premiers surveil-
lants : la relation. Et c’est heureux. En
effet depuis quelgues années tout le
monde reconnait que la relation est
un des éléments premiers de I'équi-
libre des établissements pénitentiaires.
Il semble loin le temps ou la relation
était vue d'abord et avant tout
comme un risque. Mais ce qui
apparait comme essentiel dans le
fravail des premiers surveillants,
d’apres le dossier, c’est ce que ce
dernier nomme le travail de mise en
cohérence. Les premiers surveillants
sont avant fout des hommes de terrain
tout en ayant plus de recul que les
surveillants. lls savent donc mieux que
quiconque les contradictions et les
difficultés inhérentes & |'organisation
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carcérale. Et ils comprennent les
attentes implicites des responsables
de cette organisation : tfout faire pour
que la détentfion fonctionne le plus
calmement possible, pour que |'ordre
y régne ou du moins que le non-
désordre soit présent. Et c’est |14, ou
leurs capacités assureraient une
cohérence assez efficace.

On peut cependant se demander si
ce n’est pas Id une vision un peu trop
optimiste des possibilités des premiers
surveillants tant ils sont souvent percus
comme de « super surveillants ». lls sont
censés étre des chefs d’équipe mais
ils ne peuvent jouer véritablement ce
réle que la nuit. Il nen reste pas moins
que les premiers surveillants ont une
place importante dans le dispositif
d’encadrement des prisons, place qui
n’est pas toujours reconnue correcte-
ment. La question qui se pose d leur
propos est de savoir comment leur
permetire d’étre chefs d'équipe et de
clarifier leur réle par rapport a celui
des membres du grade immédiate-
ment supérieur, les chefs de service
pénitentiaire puisque, dans bien des
cas, notamment dans les textes, on ne
les distinguent pas vraiment.

Georges BENGUIGUI

Directeur de recherche honoraire
au CNRS




Introduction

De nombreux travaux ont porté sur I'institution carcérale mais peu d’entre eux ont
analysé les pratiques professionnelles des personnels pénitentiaires, & I'exception
de quelques travaux pionniers dont au premier chef ceux de A. Chauvenet et G.
Benguigui (1994).

L’'ambition de ce dossier est de présenter la complexité du travail des premiers sur-
veillants' et de saisir I'activité de ces cadres infermédiaires soumis & un ensemble
de contraintes qui les placent, bien souvent, dans une position ambivalente.,

Il ne s’agit pas ici de réactiver la vieille thématique du malaise des cadres mais
d’identifier clairement les difficultés de positionnement qui fragilisent cette caté-
gorie de personnel, aussi bien en terme de reconnaissance de leur statut hiérar-
chique que de la légitimité de leur fonction. Il s'agit également d’aborder la
dimension sociale de I'activité des premiers surveillants autrement dit, le tfravail de
relaftion qu’ils accomplissent et qui renforce leur légitimité professionnelle en les
repositionnant comme un maillon essentiel dans le fonctionnement de la déten-
tion.

' Cf. Annexe 1
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La «fragilité»
des cadres
infermédiaires
provient d’une
mulfitude de
facteurs,
I'objectif de
cette premiere
partie n'est pas d’en faire une liste
exhaustive mMais davantage
d’'évoquer ceux qui paraissent les plus
prégnants dans I"organisation
pénitentiaire a savoir, I'ambiguité de
la position au sein de la ligne hiérar-
chique, la confusion qui régne dans la
définition des territoires professionnels
et enfin, la situation d’interdépen-
dance dans laquelle se trouvent les
premiers surveillants au regard des
surveillants et de la population
carcérale.

Il s"agit par ailleurs de monftrer la
complexité du travail des premiers
surveillants qui provient de I’organiso-
tion et de la gestion d'une double
coordination : la coordination hiérar-
chique - préalablement définie ¢ la
réalisation de I'activité, censée définir
la place de chacun dans |'organisa-
tion - et la coordination spontanée qui
s'élabore entre les individus dans le
cours méme de I'action. Ces deux
coordinations reposent respective-
ment sur deux formes de lien : le lien
formel (lien fort ou externe) qui régit
I"organisation pénitentiaire en
décomposant les missions, en définis-
sant les niveaux de décision et les
relations entre ces différents niveaux
et le lien informel (lien faible ou
interne) qui se construit entre les
individus qu’ils soient personnel ou
détenu. Le fonctionnement de la
détention méle ces liens forts préala-
blement définis et ces liens faibles qui
sont précisément liés a la maniére

Premiére partie

Un travail de positionnement :
la fragilité des cadres
intermédiaires

dont les
individus
structurent
les échanges
dans le cours
d"action.
Le fravail
quotidien
des premiers surveillants ne peut se
fonder uniquement sur la tfransmission
d’ordres devant éfre scrupuleusement
respectés, la contribution des destina-
taires est indispensable. Les liens
externes sont doublés de liens internes
qui s‘adressent directement Aux
individus et aux collectifs, qui les
soudent autour d’un objectif, les
rendent solidaires dans leurs actions,
dépendants les uns des autres et
donc, les coordonnent, cette fois-ci
non par la forme mais par le fond.

I - Les <hommes au milieu»?

Comme la plupart des cadres
intermédiaires, les premiers surveillants
n’échappent pas a I'ambiguité liée &
leur position de «charniére» au sein la
ligne hiérarchique. L'activité de ces
«hommes au milieu» est complexe. Elle
se sifue a la fois entre un tfravail de
conception, de contréle et d’exécu-
tion.

2 Cefte expression est la fraduction d’un terme
anglais, «man in the middle», qui renvoie aux
réflexions menées notamment par F
Roethlisberger, «the foreman : man in the
middle», Harvard Business Review HBR, 23 Spring,
1945
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En tant que maillon intermédiaire, les
premiers surveillants bénéficient certes
d’une autonomie relative dans leur
tfravail, mais ils doivent par ailleurs, en
tant que subordonné, mettre en
ceuvre des décisions prises par la
direction ou les chefs de service
pénitentiaire et rendre compte de
leurs activités.
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* Les exfraits d’entrefiens proviennent d’un
fravail de recherche mené dans six établisse-
ments pénitentiaires. L. Cambon-Bessieres, Le
fravail d’encadrement dans les établissements
pénitentiaires : I'infelligence de la régle, These
de doctorat de sociologie, Université de
Toulouse le Mirail, Mai 2003.
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Le positionnement professionnel des
premiers surveillants n“est pas toujours




facile. lls ne sont percus ou ne se
percoivent ni comme des cadres, ni
comme des surveillants . des cadres,
ils ne font pas tout & fait partie, des
surveillants, ils ne sont pas tout & fait
détachés. Tout se passe comme si leur
identité professionnelle se construisait
autour d’une double affiliation : une
appartenance de droit au collectif
des cadres, une appartenance de fait
a la communauté professionnelle des
surveillants. En effet, les premiers
surveillants restent affiliés & cette
communauté pour de mulfiples
raisons : ils viennent du « monde des
surveillants » et sont donc porteurs
d’une histoire commune, ils assurent
avec ces derniers une co-présence sur
le terrain et enfin, ils sont assimilés aux
surveillants  dans  leur  position
statutaire.

Une histoire partagée

Les premiers surveillants sont recrutés
par concours interne, ce qui signifie
qgu’ils sont tous passés, sans exception,
par le grade de surveillant. Ces
années passées en détention,

sur les coursives, dans les

collectif des surveillants. La proximité
sociale est foujours I& ; & la fois comme
une aide, elle confére une légitimité
incontestable, mais aussi comme un
obstacle, elle peut contrarier certains
réles dévolus a la fonction d’encadre-
ment notamment ceux de contrdle et
de sanction. Dans les rapports
quotidiens, elle oblige les premiers
surveillants & construire des espaces
de distinction, & déterminer la «bonne
distance» avec leurs subordonnés.
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Des hommes de terrain

UN
REFERENTIEL COR-

«Hommes au milieu», les

couloirs, constituent le RESPOND A UN ENSEMBLE
terreau dans  lequel DE REPRESENTATIONS, DE premiers surveillants sont
s'enracine leur identité VALEURS FONDAMENTALES, DE aussi des hommes de
professionnelle. NORMES AUTOUR DUQUEL VONT terrain.
Le référentiel spécifique SL(E)SREROANTI’\;)ELJRE;EI?R((:)?E’\;ZIL(J)'ES’
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Le passage au grade de premier
surveillant ne suffit pas ¢ effacer ces
années et les pratiques liées au
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Cette proximité  géographique
renforce la proximité sociale et
permet de construire des relations qui
ne se structurent pas uniqguement
auftour du lien hiérarchique, mais
également autour d’un senfiment de
solidarité qui renforce la notion de
groupe, de collectif. Le premier surveil-
lant qui peut s’apparenter & un chef
d’équipe soutient, le plus souvent, les
surveillants (notamment) face a la
population carcérale. Dans certains
cas, il peut passer sous silence certains
faits ou encore ne pas les sanctionner
en effectuant un rappel a I'ordre ; les
problémes soulevés ne doivent,
toutefois, pas dépasser un certain seuil
de gravité.

Cette solidarité entre «collegues» de
grades différents nait aussi de la
dépendance qui existe entre les
premiers surveillants et les surveillants ;
ces derniers peuvent, volontairement,
mettre en difficulté un premier surveil-
lant. Ce cadre intermédiaire ne peut
tfravailler sans les surveillants, il doit
donc entretenir de «bonnes relations»
avec eux. Parallelement & cela, les
surveillants ont eux aussi tout intérét &
maintenir un lien de qualité avec les
premiers surveillants, il ne faut pas
oublier qgu’ils participent & leur
notation.

Ceftte solidarité, plus ou moins straté-
gique, se repére, aussi et surtout, en
situation de crise. Les événements, par
nature imprévus, qui surviennent en
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détention, donnent vie a un collectif
en resserrant les liens entre les person-
nels. Paradoxalement, le danger, le
risque, la crise, restent pour les person-
nels pénitentiaires, un élément fédéra-
teur.

La mobilité géographique du premier
surveillant ainsi que son expérience
professionnelle conférent également
au premier surveillant un réle de
formateur auprés des surveillants
récemment affectés dans les établis-
sements.

Une confusion statutaire

La proximité entre les premiers surveil-
lants et les surveillants n‘est pas
seulement sociale ou géographique,
elle est aussi symbolique, liée & une
«confusion» statutaire. En effet, les
premiers surveillants font partie de la
catégorie C. Cette appartenance les
associe aux surveillants, membres de
cefte catégorie, et les éloigne des
chefs de service pénitentiaire qui
appartiennent  (maintenant) & la
catégorie B (recrutés en interne mais
aussi en externe). Parallélement &
cela, ils sont apparentés au
«personnel d’encadrement», ce qui
renverse la dynamique en les rappro-
chant des chefs de service péniten-
tigire et en les distinguant des
surveillants.

Cette catégorisation ne tient pas
compte de I'emploi ou de la fonction,
mais uniguement du niveau de
diplébme. Elle ne permet pas de distin-
guer le «cadre» de détentfion du «on
cadre», ce qui ne facilite pas le
positionnement des premiers surveil-
lants, dans une institution ou I'appar-
tfenance 4 une catégorie sociale est,
peut étre plus qu’ailleurs, un élément




déterminant dans la nature et la
fréquence des inferactions entre les
individus.

De plus, cette ambiguité statutaire est
renforcée par le fonctionnement des
instances décisionnaires, notfamment
les commissions administratives
paritaires ou la représentation se fait
par corps et ol les premiers surveillants
et les surveillants sont regroupés dans
la méme commission.

Des intermittents de
direction

Proche des surveillants, le premier
surveillant peut, & certains moments,
s’en éloigner en devenant le seul
cadre présent dans|'établissement. La
nuit et le week-end, son fterritoire
professionnel se modifie et s’élargit. |I
change de peau et joue pour
quelqgues heures le rble de chef de
service pénitentfiaire, de chef de
détention ou encore de directeur.
La nuit, pour des raisons de sécurité, le
premier surveillont de permanence est
le seul & posséder la clé des cellules ;
les surveillants ne peuvent ouvrir une
porte de cellule sans sa présence.

“Leo Weed-ond on eol Toul oeul. On
Ste pae wal Je chose . Le Week-end
on paend Jeo Jdiowmno of on aend
cotu/ofe apado au pation : ¢ LZ; a
o ga, "o Ja foe ¢a of ca e
eoe Gue ‘e Jovo paendie acoey Je
A@/oomaéﬁé our ne pao |odid1e
@a 64 o 914.[40%7_ /e /Oe/lht ence.”
(56 - 1et oanr).

Le premier surveillant devient un
acteur incontournable dans la gestion
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des situations «difficiles» ; il intfervient «a
chaudby. Il doit étre capable d’établir
un diagnostic de la situation, afin
d’évaluer le degré d'urgence et de
sélectionner en conséguence le
mode d’intervention qu’il considéere

comme le plus pertinent. Sur le
moment, il ne rend compte &
personne ; il est seul a prendre la

décision, ce qui différe considérable-
ment du mode de fonctionnement
diurne ou il est intégré dans une ligne
hiérarchique.

“La wud, lo premen ourvelloant ¢’ eot
lo pation Je b boite. .. ¢ eof encone
Je Au/oaﬁwaéﬁw’ b MQue b
d‘oa/lue’e. la journce, le pacmen our—
/ a Jé; Heoponsabldiss, mavo
b wid, & eot Toul sald. S’ a ane
drown @ paendae dans ' urgence, £
ue/aaf o QA’LZ,ae Trompe . Vowo
2teo on Than'de Joamer le feé;oéoue
woune, vous avey leo oy colute Ca.
On vous i : ©d y'a wn Jefens gu
eol eu Fran Je tolt casvoen, & o' cot
coupd " . /(/auf ! enroyen a /%5}0[—
... &y aane oduwation mconnue gm-
ra bouo Muée/t (/&»awa 9w- aaf/o&,a
ou Woro 1/77/&& a gétea. /(/ La
b yéte/t A4 u-/elueki, au /0&,4 d\mfe
d'/oa,a oe )‘foh‘/oe/z out (e/oézu A0—
/@mbuue/ arce gu’ Yo le -
wman on aoud Jdeo colu/ofu et o 7LZ;
a Jeo comodguences MfoAj_MM/ 4

/aaf avoed & b caoce... on a
wewme an ch e petmanence .
Eol—ce ‘on eol pacpard ? On_oe

/o/ze’ ane avec Jeo colllues pachers
4«/10’2(.%1@1-4 9&[40 &,a auaém, on
en Jocute d‘ou/-. Oun comnail le
Ae\az(/ehv.eufd /oeu/o/z&a > 4D - Ten

4«/1(/‘.)
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‘La wud, on commence eu /aéauf
Vot Jeo cldo, nows fowoono an “dfat
oo b, emowde Hows avomo wne
soude o eé%éue, ane aomde de odu-

add Qu eo Mopae awr  packuets

owrvellonts Janos' tows loo Hablooe
wments . Eun Jeteution, ¢’ eol loo cur—
vallts gu e chargent Ve facre
ldat Jeo lowr . Enoude, Tous pAo-
blwes aeucoutads pan leo oirved-
lants, un Jeftenu Tape a b ponte
pout un wal Je' Jents, w’'dupoate
?uo[/oué?ue /’oabf%fu/ze / ’une /Oa/lfe
b wud ne oe /ad‘ en  padoence
J an paemenr owrvellont que Hows
avons leo clés ot gue loo carvellonts
u ' out pae boo clds” C37 - Hea

ﬂ«/lb'.) .

«//_yt( a Thovs cemamnes, | 'ac un Jefenu
?ma/ax}uueou;eca/z/~ e, a £
hewres Ju wmatin, £ a Sl gue | 'ap-
/oe[/e le wd)oc ?u[a enoude ap ol
b SAMLY., La folls @’faédﬁuu

cotu/bfe AW«, encone Je la a/oe—
prZyry /oa/m:}z ane eocorte, poun
accompa ngl le Jetenu auwv a/z::cfu,
aa wen que | avas un a ;
Fair pompar, fb b a 0 oes
seoler aver le J/e’l"em, et vowo /oa/ﬂ"eé
al’ o/mfa{» (P4 - 1et varr).

La nuit, comme le week-end, le
premier surveillant est placé dans une
position de haute responsabilité, avec
les avantages et les inconvénients qui
incombent & ce role. Certes, |l
bénéficie d’'une grande marge de
manosuvre mais, en contre partie, il
est responsable : responsable de la
détention et de tout ce qui peut s’y
passer. Certains premiers surveillants
n’apprécient guére cette situation en
évoguant un probléme de reconnais-

Les 1= surveillants - Une fonction de cohérence
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sance des compétences nécessaires
a cette activité.

‘Lo Weekond ot o wul, nowo avono
loo cldo Vo ta boite a?"/ua[/e ne ouo
ao J accord. C el whe poodion
/y/étekfe /e h ‘oa/mefz ef‘ AL- rouo
vouler on u'a pdo leo wérdeos... £
/ Zavou gue b wud ol on udernent
on a Jeo conougnes assey ctres, ca
neole encone Y cadae Gue | "eolume
wo. Je meo compelonces'. Bl conte,
¢ eol bo Week-ond, je n'y das pao
habdid. Le Weef—e({u/ Nwo oommes
vramend Au/oamaé@» .
L dablosenlont wf//za tod, Je panr
le uombae Je e/wouueZ et cleot &
o LZ; a Jes 'mowrements evienours,
beo darbocro Jeo Jefenus .

L dablosement a;{)//laﬂaae’ &b o L
Jevradt thebrcuen  y avou /e/oa,a
Ve /owouu/el%’euca/ﬁéucent parce
94 LZ; a /M luoal»eh«.enfa ane/-
euro’ NMows, Jéo ‘on o ousne
our ' evldueur on eod /Aaﬂle par
/%Jt_ﬁiin et ¢’ eol o que Neopon—

00blildo aeposent enfirem oun
noo e/’oau/u _d‘ bion gu ‘on  leo
Qooule... o oM a an /o/wéé\me

Iua/ea/t le /olw haul  drade Gut
pourra 2hie sueotionnd, Jaino le venos
o on a /azf Qa.eéue clme e adpad-
henodle’ ol ou ua pae /ad‘ ce'gu 4
folld foe, ¢a cewa Toujouro lo

emwer owtvellont’ C3¥ - dea

4«/10‘.)

A certains moments, les fonctions
dévolues au premier surveillant lui
confere effectivement un rbéle de
cadre : il représente la direction, il
évalue également les agents, |l
distribue les taches & effectuer, |l
contréle leur activité, il peut entamer




une procédure de sanctfion... A
d’autres moments, il peut se rappro-
cher des surveillants, symboliquement
ou concretement, il s"éloigne alors du
collectif des cadres. Les roles qui lui
sont attribués le place d’une certaine
facon dans une situation quelque peu
schizophrénique.

II - Un territoire profession-
nel mal défini

Le territoire professionnel des premiers
surveillants est défini par un ensemble
de régles formelles qui possedent des
caractéristiques communes : elles sont
préalables a I'exercice de |'activité,
hétéronomes et elles ont pour objectif
d’orienter les prafiques profession-
nelles de telle sorte que celles-ci se
déroulent dans le cadre défini a priori.
Néanmoins, ces régles ne permettent
pas toujours de définir et de circons-
crire clairement le territoire profes-
sionnel des premiers surveillants.

Les missions de l’institution :
un cadre général

Les premiéres obligations auxquelles
sont soumis les premiers surveillants
découlent des missions confiées au
service public pénitentiaire qui sont
notamment définies par la loi du 22
juin 1987, ou encore par |'arficle
premier du décret du 21 septembre
1993 portant sur le statut du personnel
de surveillance. Ces textes détermi-
nent le cadre d’intervention des
personnels pénitentiaires. lls restent
toutefois trés généraux ; la nature de
I'engagement, les obligations des
personnels, les actions a entreprendre
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ou les formes de mobilisation &
développer ne sont pas distinctement
identifiées.

Toutefois, le code de procédure
pénale apporte quelques précisions
sur les aftributions des personnels
pénitentiaires en énoncant des régles
qui définissent principalement les
attitudes comportementales devant
étre adoptées par les agents. A titre
d’exemple, I'article D. 221 précise que
«les membres du personnel ne
peuvent entretenir avec les personnes
placées ou ayant été placées par
décision de justice sous I’autorité ou le
confréle de I'établissement ou le
service dont ils relevent ainsi qu’avec
leurs parents ou amis, des relations qui
ne seraient pas justifiees par les
nécessités de leurs fonctions» ; I’article
D. 219 insiste, quant & lui, sur le fait que
«les membres du personnel doivent,
en foute circonstance, se conduire et
accomplir leur tdche de telle maniéere
que leur exemple aqit une bonne
influence sur les détenus et suscite leur
respect. (...) ils sont tenus de se porter
mutuellement aqide et assistance
chaque fois que les circonstances le
requiérent». D autres articles
énoncent  certaines inferdictions
auxquelles les personnels doivent se
soumetire ;: ne pas étre violent, ne pas
tutoyer, ne pas fumer, ne pas recevoir
de don, ne pas se charger pour les
détenus d’une commission, ne folérer
aucune transmission de correspon-
dance...

Ces multiples obligations qui définis-
sent I'activité par la négative (ne pas)
ne parviennent pas a encadrer la
totalité de I'activité des personnels ;
elles laissent en suspend une part
importante des interactions
quotidiennes avec les détenus et
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passent sous silence les relatfions
hiérarchiques.

De plus, le code de procédure pénale
ne distingue pas les catégories de
personnel ; seul I'article D. 276 est
consacré aux chefs de détention. Le
tfravail des premiers surveillants reste
englobé dans la catégorie «membre

du personnel»,

Le référentiel emploi : une
tentative de formalisation de
I’activité

A parfir de 1996, |'administration
pénitentiaire tente de circonscrire les
territoires professionnels de ses person-
nels en définissant des regles de
contenu qui spécifient le travail
aftendu au regard de I'emploi
occupé. Ces régles sont regroupées
dans le «référentiel emploi» et peuvent
par la suite, au niveau des établisse-
ments, étre déclinées en fiches de
poste.

L'objectif de ce référentiel est double :
il doit clarifier le contenu des métiers
et donner aux personnels des repéres
communs dans |'exercice profes-
sionnel en précisant la nature des
activités et les responsabilités de
chacun. L'activité du personnel
d’encadrement est définie dans la
catégorie «cadre de détention». Selon
le référentiel, le cadre de détention
est le «garant de Ia transmission des
informations entre |la hiérarchie et les
agents de détention. Il explicite et
organise lIa mise en ouvre des orienta-
fions données. Il est chargé de I'enca-
drement, de la répartition des téches
entfre les personnels de détention. I
assure d ce titre un réle important dans
le domaine de la formation aux

Les 1= surveillants - Une fonction de cohérence
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pratfiques professionnelles et de I'inter-
face entre les personnels de détention
et les services de |'établissement». Le
référentiel identifie également les
partenaires du cadre de détention et
précise les objectifs ainsi que la nature
des relafions que le cadre de
détention  enfretien avec  ses
partenaires (fableau 1).




Tableau 1 :
Extrait du référentiel emploi

Relation Obijectifs de la relation T Gl moyens
de la relation

Surveillants

N -
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Cet effort de codification ne permet
pas pour autant de dépasser la
confusion qui existe entre I'emploi des
premiers surveillants et des chefs de
service pénitentiaire puisqu’ils sont
classés ensemble sous I'intitulé «emploi
d’encadrement de détention»
emploi pouvant étre occupé par un
chef de service pénitenticire 2°me
classe ou un premier surveillant,
Actuellement, cette dynamique de
formalisation se poursuit par I'élabora-
fion d’un nouveau référentiel centré
sur une normalisation des pratiques
professionnelles en lien avec des
missions opérationnelles. L' objectif est
de formaliser des pratiques de
références opérationnelles (P.R.O.)
afin de donner aux personnels des
repéres professionnels  concrets
présentant les bases techniques et les
comportements attendus dans la
réalisation quotidienne de leur métier.
Selon I’administration pénitentiaire,
cefte formalisafion doit également
fournir un cadre d’amélioration et de
recherche continu permettant
d’accroitre la probabilité de satisfaire
aux missions de I'administration
pénitentiaire.,

Les attentes de l’institution :
les qualités professionnelles

Les attentes d’une organisation? vis-a-
vis de ses personnels peuvent s’identi-
fier notamment & partir des critéres
d‘évaluation que cette derniére
détermine.

4 Aux aftentes officielles de I'institution péniten-
ficire peuvent également s’adjoindre d’autres
attentes au caractére plus officieux.

Les 1= surveillants - Une fonction de cohérence
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Contrairement aux autres regles qui
tentent de circonscrire le territoire
professionnel des premiers surveillants,
les régles d’évaluation ont pour
référentiel non celui de 'institution ou
de I'emploi, mais celui de I'individu.
Elles renvoient aux qualités profession-
nelles qu’un agent doit posséder pour
exercer sa fonction ; I'évaluation dont
les personnels pénitentiaires font
I’objet mesure donc le degré d’acqui-
sition de ces qualités.

La procédure d’évaluation repose sur
un  dispositif  standardisé  dont
I’élément centfral est la fiche de
notation. Les criteres d’évaluation
peuvent se regrouper Autour des
compétences professionnelles (les
connaissances générales, I'initiative,
la décision, le sens de |'organisation,
la communication et I’'animation), de
I’autorité (le sens du commandement,
'ascendant  sur la  population
carcérale) ou encore de |'engage-
ment professionnel (la disponibilité, la
volonté de perfectionnement, I'adap-
tation, I'investissement professionnel).
L'évaluateur doit pour chaque critére
positionner I'agent sur une échelle
allant de tres bien & frés insuffisant ;
ces critéres jouent le réle de mesure
des pratiques mais aussi, celui
d’optimum & afteindre.




Tableau 2 :
Critéres d’évaluation

Critéres d’évaluation

Ascendant sur la population pénale

Connaissances professionnelles

Volonté de perfectionnement

Disponibilité au service

Qualité de la tenue et de
I’expression

Chef de
service
pénitentiaire

Premier

. Surveillant
surveillant

Capacité d'adaptation et
d’initiative

Qualité des relations professionnelles

Qualité des relations professionnelles
infernes et externes

Capacité de réagir & I'imprévu

Esprit d’initiative

Sens de I'organisation

Sens du commandement

Capacité a gérer les conflits

Les critéres d’évaluation intervenant
dans la notation du travail des person-
nels sont au nombre de treize. Quatre
d’entre eux apparaissent respective-
ment pour I'ensemble des catégories.
Il s’agit de I'ascendant sur la popula-
fion carcérale, la connaissance
professionnelle, la volonté de perfec-
tionnement et la disponibilité. |lis
représentent d'une certaine facon les
compétences et les qualités
fondamentales que tout agent doit
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posséder.

Par ailleurs, les criteres d’évaluation
montrent que le premier surveillant est
associé au chef de service péniten-
ticire puisque tous deux sont évalués
& partir de critéres identiques. De plus,
le premier surveillant est ici dissocié
des surveillants notamment par trois
critéres : le sens de |'organisation, du
commandement et la capacité &
gérer les conflits. Ces indicateurs le
positionnent clairement comme un
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organisateur, un manager et un
gestionnaire, bref, comme un cadre.

III - Une situation d’interdé-
pendance

La mission de service public confiée &
I’administration pénitentiaire est distri-
buée et se décline & fravers une
pluralité d’opérations & réaliser et &
aftribuer aux personnels. La coordina-
tion représente la maniére de
déléguer a chaque individu ou
groupe une partie des finalités et des
moyens de [‘organisation. Cette
répartition au regard des
compétences de chacun rend de fait
les individus dépendants les uns des
autres : leur propre mission les oblige &
se relier entre eux et les rend solidaires.
D’une certaine maniére, les person-
nels pénitentiaires sont «enchainés»
non pas par une définition préalable
des liens, mais par le conftenu
identique de leurs actions profession-
nelles. Les missions de I'institution
sont déclinées pour chacun
mais restent in fine les
mémes pour tous.

Dans cefte situation
d’interdépendance,

L’ AuTORITE

DANS LES ETABLISSEMENTS PENI-
TENTIAIRES, LE RAPPORT COOPERATIF
ENTRE PERSONNELS S’INSCRIT DANS UN

L’encadrement des surveil-
lants : de ’autorité a I’auto-
rité de ’argument

Dans les établissements pénitentiaires,
la nature de la coordination hiérar-
chique est préalablement fixée par
des regles qui régissent le rapport
coopératif  entre  supérieurs et
subordonnés et structurent, par la
méme, une partie de leurs intferac-
tions. Cetfte  coordination  est
notamment énoncée dans le décret
du 21 septemlbre 1993 qui précise que
«les premiers surveillants sont chargés
de I'encadrement des surveillants et
des surveillants principaux». Cette
regle, relativement générale,
détermine uniguement le cadre de la
relation sans déterminer le contenu de
celle-ci. Les premiers surveillants se
frouvent donc dans I'obligafion de
préciser, de définir et finalement de
construire, dans le quotidien, des
regles de coordination portant non
plus sur la forme mais sur I'aspect
fondamental du lien qui les lie
aux surveillants.

‘Dano leo aundeos

1970, o dad boau—

les premiers surveil- CONTEXTE SPECIFIQUE DONT LES CARACTERISTI- cou /oloa /a/l /o&,a

lants ne peuvent QUES INTRINSEQUES NE SONT PAS SANS RAPPELER Tate

réaliser leurs LES ORGANISATIONS MILITAIRES. LE SYSTEME HIERAR- “ amd‘ /oan h

missions sans CHIQUE PENITENTIAIRE EST‘CENTRALISE ET SE DEPLOIE /aaﬁ'e Jé  condact

implication  des AUTOUR DE PRINCIPES SPECIFIQUES AUX METERS DE gu'on a wato—

surveillants ef de Ia L' ORDRE ET DE LA SECURITE, NOTAMMENT LA DISCI- haut aver b il
, PLINE ET LA SEPARATION DISTINCTE ENTRE LES GRA- W At

popu lation DES. CEPENDANT, CES PRINCIPES DE FONCTIONNE- Aqachce .

carcerale ;e MENT APPAREMMENT IMMUABLES ONT EVOLUE ; ‘j""aﬁé"‘e Jeocr-

bue, [lMMCALQ/
fw/ta/zcém Ce
u' dad pao / ’Zzh‘.e’e
eosue C -

- S P/OA a

détenu est lui aussi

un acteur incontour-
nable dans le fonction-
nement quotidien de la
détention.

ILS NE STRUCTURENT PLUS LE RAPPORT COOPE-
RATIF DE LA MANIERE DONT ILS POUVAIENT
LE FAIRE, PAR EXEMPLE, DANS LES
ANNEES 1970.
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A cefte époque, le surveillant est ton aujourd ha, d w’ ounerad que

apparenté & un soldat et salue ses nowo fosowno leo Wwemes conolafa—
supérieurs hiérarchiques. Jons” (& - C .ED.

“Mo[wn/ > o Jebule on avad encone Aucune contestation n’est tolérée, le
b ca/.a?uaﬂ‘é/ on wabad. ¢’ dad via— détenu et le surveillant sont considérés
wmend Tids hiranchiod” C39 - “ea comme des exécutants qui n’ont pas
outl.) droit & la parole.

o A . . “On avad peur deo gradds . Leo gra-
e ety Sl g s o focaind e, ol 0l G
ey - S 4 - oo . n d arw ano
gue, on caluad. On w'a fod odlier  fatiout, o dadt wie volde Jo mo-
ﬁ oo, L/; avad” ang petosunes, neaws’ CAO - Aea owrr

2

e a l'aamee, on ne vouws le foud

o Cdad ane hawdation’ CAD -

/

2 ASPED. ‘Mo, /‘e me aa /se!(e dano wa coa-
e Ve newv c[% on ue /boaaaﬁ‘/oam

Ce mode de fonctionnement doanden. C7.D lowr birean

quasi-militaire est marqué par u'dad pao owrert .

I’affirmation d’un pouvoir L’ AUTORITE on wettad le puid ' dans

hiérarchique ou I'auto- DE L’ARGUMENT lo burean ¢ 'dad pour

rité est impersonnelle
et se  sfructure
autour de la

we fae  enguculen,

LA FIN DES ANNEES 1970 CORRESPOND A Yo
L'EMERGENCE D’UNE NOUVELLE «PHILOSOPHIE» on a - aarement

QUI IMPULSE DES CHANGEMENTS NOTAMMENT DANS @ vour. Ou he

position sociale ; LA MANIERE DE CONSIDERER ET D’ APPREHENDER LES Jeocutad pao ou
le rdle suffit & RELATIONS HIERARCHIQUES. LE RAPPORT DE SUBORDINA-  AaAeke avec
accorder [0 TION S’ESTOMPE PEU A PEU ET LAISSE LA PLACE A UNE HE-  ewt” (C3F -
l&gitimité. RARCHIE PROFESSIONNELLE, FONDEE DAVANTAGE SUR LA CSP).

RECONNAISSANCE DES COMPETENCES ET DES SAVOIRS DE
CHACUN. LE DIALOGUE S'INSTALLE ET LE SURVEILLANT EST
lo CONSIDERE NON PLUS COMME UN SIMPLE EXECUTANT

‘Des

e

ald " aentaad  MAIS COMME UN COLLABORATEUR POUVANT DONNER A vand, ce
oo b odre, 2 SON AVIS. NOTONS QUE CETTE EVOLUTION NE w'dad pao leo
aad o ’aéo//u/ /Zn SEST PAS FAITE DE MANIERE CONTINUE, DES wmemes aapporto

Z POINTS DE CRISTALLISATIONS SONT PAR- eutre Yol twos

an) :17“ e. Mowo FOIS APPARUS NOTAMMENT EN St oo aamse /lj_;
Uowo Wellons au e 1974, ) 1 ves AP

a towo el uowo oo e oupeueut a wfereun .
Je facon tids atfudie oo Ao gue maidonad, < oof

. NMows aftendronos que le g/za/e’ S.2D

en /M Je Ao0a 48 Jw cohagies ,
Wowo e ‘Wesotours, tows poue

ot S on ol & wdue bpcad®
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“Dano leo ammceo 1980, C . ..D on
cenlad gu' Lo avaent beaoir e par
ler, de Jae, de aaconter. On 4eufa¢f
Que llw iebw amaenf éuom /e o er-
e ‘pour droguer lunrs besoins,

(am/o/w/oomfwm ce1 - C.E.)‘

Ce changement est soutenu par
I’évolution des caractéristiques socio-
démographiques des personnels
pénitentiaires : le niveau scolaire des
personnes recrutées augmente (en
2005, 66% des éléves surveillants de la
163°™ promotion possedent au moins
le baccalauréat), la féminisation des
personnels progresse (35% pour la
159°me promotion pour se stabiliser & 12
% pour la 163°™ promotion)®. Les
personnels d’‘encadrement, qgu’il
s’‘agisse des premiers surveillants ou
des chefs de service pénitentiaire,
sont obligés de prendre en compte
ces évolutions.
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La relation hiérarchique ne peut plus
uniguement se structurer autour d’un
rapport de force ou la seule peur de
la sanction suffit & engendrer la
coopération,

° Indirectement, |'évolution des caractéristiques
socio-démographiques des surveillants  se
répercute sur les premiers surveillants car,
rappelons le, les premiers surveillants sont tous
d’anciens surveillants.
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Le commandement sur le terrain
prend davantage la forme d’une
distribution de travail et d'un guide de
conduite que d’ordres impératifs. Le
modéle militaire évolue en modeéle
d’autorité négociée ou I'autorité
hiérarchique cede la place & I'auto-
rité professionnelle. Désormais, la
place sociale dans le systeme ne suffit
pas forcément & conférer une légiti-
mité suffisante pour encadrer les
surveillants. De plus en plus, la légiti-
mité est professionnelle, fondée sur la
capacité d’action liée aux savoirs
acquis par I'expérience. L'autorité se
construit davantage dans I’échange
et le face a face.

Cet échange a pour les premiers
surveillants un double objectif : il s’agit
de fransférer des consignes mais aussi
et surtout, d’expliciter les informations
fransmises. L'argument d’autorité se
convertit en autorité de I'argument.
Les décisions prises par I'encadrement
doivent  étre commentées et
expliquées.

«/Z/auTMeA Ve beaucoup Je /L}o(atua—
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Le développement du modele de
I’autorité  négociée souleve la
question du lien de dépendance
entre les premiers surveillants et les
surveillants. Ce mouvement ne semble
pas étre la conséguence d’une
modification du degré d’interdépen-




dance, mais plutét 'effet d’'une
conscience accrue du lien qui relie les
premiers surveillants aux surveillants et
dont découle une nouvelle concep-
tion des modes de commandement.
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Ces nouvelles pratiques d’encadre-
ment, dans la mouvance du manage-
ment participatif, conférent un
nouveau statut au surveillant en
reconnaissant implicitement Je!
capacité d’initiative, sa capacité de
prise de décision, autrement dit son
autonomie. Il est  davantage
considéré comme un collaborateur.
La coordination repose désormais sur
un nouvel équilibre structuré autour
d’un dialogue oU des possibilités de
contestation apparaissent. Un espace
de négociatfion, qui n’existait pas
auparavant, se  constfruit  entre
subordonnés et supérieurs hiérarchi-
ques.

Désormais, le mode d’encadrement
de la plupart des premiers surveillants
s’ancre dans une démarche explica-
five qui permet de Ilégitimer les
consignes que les surveillants doivent
mettre en oeuvre. La démarche
explicative vient au service de cet
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objectif ; une régle est plus facilement
appliquée par un agent si celui-ci en
comprend le sens et la finalité.
Certains premiers surveillants vont plus
loin dans cette dynamique : la relation
de confiance qu'ils élaborent avec les
surveillants s’articule aussi autour de
I'aide qu’ils peuvent leur apporter

dans I|'exécution concréte d‘une
téche.
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Ces pratiques d’encadrement
permettent non seulement de
moduler la perception du degré
d'imposition de la norme et donc
d’atténuer les écarts entre |la prescrip-
tion et la mise en ceuvre de la régle,
mais elles permettent aussi aux
premiers surveillants d’exercer un
contréle direct sur le travail des surveil-
lants.
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De maniere générale, les évolutions
dans le fonctionnement de la ligne
hiérarchique sont percues de maniere
tfrés positive par I'ensemble des
personnels. Certes, la relation est plus
complexe mais aussi plus riche.
Cependant, certains membres de
I’'encadrement qui s’opposaient, en
tant que surveillants, au caractére
rigide des relafions, souhaitent, de
maniére plus ou moins inavouée,
revenir «en arriere». La «démilitarisa-
tion» des relations a infroduit dans
I’échange I'argumentation. Il faut
désormais en tant que premier surveil-
lant ou chef de service pénitentiaire
éfre capable de convaincre.
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La réalité du fravail des premiers
surveillants dépasse le schéma formel
de coordination et contredit |’ oriento-
tion impersonnelle structurée autour
de l'inferchangeabilité des individus
en montrant que les liens hiérarchi-
ques, considérés comme des liens
forts, ne suffisent pas a assurer la
coordination des actions. Ces liens
sont doublés par des liens informels qui
modifient la nature de la relation entre
les premiers surveillants et les surveil-
lants et qui donnent ainsi une nouvelle
configuration et une nouvelle force
aux liens hiérarchiques.

La gestion de la population
carcérale : une position sans
pouvoir ?

La coordination entre les personnels
pénitentiaires et les détenus est elle
aussi préalablement définie par des
regles et nofamment des articles du
C.PP.:D. 220, D. 242, D. 243. A partir
de cet ensemble de regles, les
premiers surveillants doivent étre
capables de gérer la population
carcérale, autrement dit d’orienter le
comportement du détenu dans le
sens attendu par l'institution. Tache
mal qisée, car confrairement aux liens
qui unissent les premiers surveillants et
les surveillants appartenant & un
méme collectif, les interactions avec
les détenus se déroulent dans un
contfexte hostile et souléve dés lors la
qguestion de la coopération.
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Bien que cette divergence ne puisse
étre fondamentalement et symboli-
quement dépassée, elle s'estompe
dans le fonctionnement quotidien de
la détention. Ensemble, personnels et
détenus parviennent, le plus souvent,
a surmonter ces logiques différentielles
et, par des concessions réciproques, ¢
élaborer  un compromis  afin
d’afteindre un objectif commun, &
savoir, un équiliore qui satisfasse les
deux parties au regard de leurs intéréts
respectifs.

L'élaboration de ce but commun et la
construction de cet ordre négocié
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passe par la fransformation des
objectifs institutionnels, génériques et
théoriques en objectifs plus humbles et
plus concrets relatifs a la vie
quoftidienne. La participation des
deux collectifs est donc indispensable
pour atteindre le résultat escompté.

Le fonctionnement de la détention se
structure donc aufour d‘une réelle
coopération entre les premiers surveil-
lants (mais aussi les surveillants) et les
détenus. Cette coopération crée un
lien de dépendance et c’est en partie
ceftte interdépendance qui est source
de pouvoir pour la population
carcérale. Les détenus définissent une
zone d’acceptation a I'intérieur de
laguelle ils sont préts & obéir et &
coopérer, mais ils peuvent & tout
moment remettre en cause cet
équilibre et renverser le processus
interactif en leur faveur. lls peuvent
bloquer le fonctionnement de la
détention en refusant par exemple de
réintégrer leur cellule. La capacité
d'action de ce «collectif» reste
toutefois limitée car la population
carcérale ne représente pas un tout
homogene, mais un groupe composé
d’individualités, traversé par de
nombreux conflits d’intéréts et de
multiples logiques qui restent difficiles
& coordonner. Cependant, dans
certains cas, cette hétérogénéité
disparait pour créer un collectif
temporaire d la force d’action non
négligeable ; les émeutes en sont la
preuve.
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Les relations quotidiennes entre les
personnels  pénitentiaires et les
détenus reposent sur des mécanismes
coopératifs plus ou moins implicites qui
se structurent nofamment autour d’un
principe d’échange. Ce systéme
d’échange se construit autour de
certains «privileges» dont peut bénéfi-
cier le détenu. Ces «services», ces
«récompenses» accordés et choisis
par les personnels, parmi les
avantages que l'individu tenait pour
acquis a I'extérieur, correspondent
pour le détenu a une amélioration de
la qualité de vie en détention. Pour les
premiers surveillants, il s’agit non pas
de parvenir & la soumission mentale et
physique des détenus mMais
davantage de stimuler, faciliter la
collaboration. Ces privileges, vérita-
bles monnaie d’échange, constituent
des leviers de gestion susceptibles
d’induire la coopération.
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Toutefois, contrairement a M. Mauss
(1993), nous ne pensons pas que le
don et le contre don neutralisent,
méme provisoirement, le lien de
dépendance, c’est-a-dire la relation
de pouvoir. L'échange témoigne
toujours de l'inégalité politique et
symbolique des individus et |'accep-
tation du don correspond indirecte-
ment, pour le détenu, a la
reconnaissance de son assujettisse-
ment. Méme si, dans un premier
temps, le don peut correspondre a un
service rendu sans certitude de retour
en vue de nourrir le lien social, il corres-
pond a une pratique intéressée. Les
premiers surveillants attendent, en
retour, la collaboration plus ou moins
directe et implicite du détenu ; le don
reste in fine un outil de contrdle.
De plus, le contre don infégre lui aussi
cette logique pragmatique. Il peut
certes étre gratuit mais, le plus
souvent, les détenus afttendent une
contrepartie du surveillant, & savoir
'obtention et le renouvellement
possible de certains privileges.

Ces pratiques professionnelles
d’échange qui stimulent la coopéra-
tion restent occultes, dans la sphére
privée, et occultées dans la sphere
publique. Ce caractére furtif provient
essentiellement de l'illégalité de ces
prafiques et de I'absence de |Egiti-
mité. En effet, les échanges se
construisent autour de la régle, soit
dans les interstices réglementaires, soit
contra legem c’est-G-dire  en
fransgressant la réglementation.




La notion d’illégalité

Caractere de ce qui estillégal c’est-
a-dire contraire a la loi.

Toutefois, il convient de préciser
cefte notion d’illégalité car celle-ci
est complexe.

Pour cela, prenons un exemple
dans un établissement, la regle
prévoit que le détenu puisse bénéfi-
cier de frois douches par semaine.
Dans la pratique, frois cas de figure
peuvent se présenter :

1) le surveillont accorde frois
douches au détenu ; la regle est
respectée a la lettre.

2) le surveillant accorde deux
douches au défenu ; cette pratique
est illégale, le surveillant peut donc
étre sanctionné. Les causes entrai-
nant cette déviance peuvent étre
de deux ordres : il peut s’agir d'une
contrainte structurelle ou bien d'une
stratégie individuelle mise en place
par le surveillant afin de sanctionner
informellement un détenu.

3) le surveillant accorde 5 douches
au détenu ; ce dernier cas illustre la
complexité de la notfion d’illégalité.
Cette prafique pourrait étre
considérée comme illégale car la
regle n'est pas suivie a la lettre.
Cependant, elle n’enfreint pas
I'esprit de la régle et la notion de
minimum («frois douches minimum
par semaine») qui est implicitement
présente. La pratique qui accorde
deux douches supplémentaires ne
peut étre considérée comme
ilegale ; elle fait intervenir la
capacité d’appréciation du surveil-
lant.
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Dans le fonctionnement quotidien de
la détention, les surveillants n’appli-
quent pas toujours la regle officielle a
la lettre (A. Chauvenet, G. Benguigui,
1994). lls peuvent étre amenés pour
différentes raisons & la contourner,
I’adapter ou encore & ne pas en tenir
compte. A leur tour, les premiers
surveillants se tfrouvent placés dans
cette situation identigue de double
contrainte (L.  Cambon-Bessiéres,
2003). En effet, ils sont dépositaires de
la régle officielle, ils doivent en
conséquence la faire respecter, mais
parallélement & cela ils ne sanction-
nent pas systématiqguement les écarts.
De plus, ils sont eux aussi amener, dans
certaines situafions, a ne pas
respecter la régle officielle afin de
parvenir & afteindre le résultat
souhaifté. A titre d’exemple, lors de la
distribution des repas, il arrive que le
premier surveillant aide le surveillant &
effectuer cetfte tGche en ouvrant
avec lui les portes de cellule. Bien
souvent, plusieurs portes sont ouvertes
en méme temps ce qui est strictement
interdit.

L'institution ne reconnait pas ces
mécanismes de régulation. Le
principe de réciprocité évoqué dans
les échanges entre personnels et
détenus peut étfre, d tfout moment,
percu comme un marchandage
pouvant se transformer et évoluer en
corruption ou en chantage. L'article
D. 220 du code de procédure pénale
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dispose qu’il «est inferdit aux agents
des services «déconcentrés» de
I’administration pénitentiaire et aux
personnes ayants acces dans la
détention : de recevoir des détenus
ou des personnes agissant pour eux,
don ou avantage quelconque...», Cet
article illustre la suspicion qui prévaut
dans I’administration pénitentiaire. Ce
sentiment de méfiance est d’une
certaine maniére structurant pour cet
univers.
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Des événements forts comme celui
évoqué par ce premier surveillant
jalonnent la vie de cette institution et
contribuent, d’une certaine maniere,
a faconner la culture de I'organisation
et la mémoire pénitentiaire.

Le rapprochement suscité par le
principe d’échange ne permet pas
pour autant de dépasser les logiques
professionnelles et les mécanismes
identitaires ; la proximité ne fait que
rendre plus visible la différence de
I"autre. Les réles de chacun ne s’effa-
cent pas, bien au confraire.

Paradoxalement le rapprochement
conforte les positions institutionnelles
et renforce les liens avec les collectifs
d’appartenance respectifs.

Les 1= surveillants - Une fonction de cohérence

Les caractéristiques intrinséques et le
fonctionnement du systeme
d’échange entre personnels péniten-
ticires et détenus positionnent le
surveillant comme un acteur central
dans la gestion de la paix sociale en
détention. En effet, la proximité
géographique avec la population
carcérale et son réle, notamment en
maison d’arrét, Ilui permettent de
développer de nombreux leviers de
gestion. De leur co6té, les premiers
surveillants ou les chefs de service
pénitentiaires peuvent aussi accorder
des avantages qui dépassent le cadre
de compétences des surveillants et
qui concernent notamment I'affecta-
tion au travail ou le changement de
cellule.
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Bien que considérés comme
importants  par la  population

carcérale, dans les établissements
pour peine, les changements de
cellule ne sont qu’exceptionnels; ils ne
font pas I'objet de demande
frequente et n’inferviennent que
rarement dans la gestion quotidienne
de la détention. La situation est trés
différente dans les maisons d’arrét,
étant donné le phénomeéne de
«suroccupation», I'affectation de
cellules est primordiale a la fois pour
les détenus, au regard de leur
«qualité» de vie et pour les personnels
dans une logique de gestion des
équilibres.

Cependant, le plus souvent, les leviers
de gestion se construisent autour de
domaines plus concrets. Le premier
surveillant n‘est donc pas, dans la
gestion quotidienne et nominale le
principal interlocuteur de la popula-
tion carcérale ; celle-ci préféere, le plus
souvent, recourir directement aux
surveillants qui gérent le quotidien de
la détention. Le premier surveillant est
plus parficulierement sollicité pour
gérer des demandes extra-ordinaires
et des situations problématiques.
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En matiére de constitution de leviers
de gestion, les marges de manoeuvre
des premiers surveillants restent faibles
et sont doublement réduites : en aval,
par les surveillants et en amont, par les
décisions prises par les chefs de
service pénitentiaire ou le personnel
de direction.

En situation nominale, cet <homme au
milieu» n"est pas comme peut I'étre le
surveillant, un régulateur de tension.
Dans la gestion quotidienne de la
détention, le premier surveillant
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n’‘infervient que ponctuellement et
plus particulierement lorsque les
situations  se complexifient. Il
représente davantage une charniére
organisationnelle qui vise a remettre
de la continuité cognifive 1a ou la
division du travail infroduit des
ruptures. C’est lui qui a la possibilité de
réduire, en partie, la division cognitive
qui sépare les personnels de direction
des surveillants. Son pouvoir réside
dans cette capacité d relier les surveil-
lants et la hiérarchie, de coordonner
les savoirs de détention dont ils sont les
principaux artisans.

Conclusion

Cette premiere partie permet de saisir
la situation complexe dans laquelle se
tfrouve les premiers surveillants mais
aussi, de meftftre en exergue une
composante essentielle du travail
d’encadrement qui ne consiste pas
uniquement & appliquer ou & faire les
régles de coordination préalablement
définies, mais & élaborer de nouvelles
régles qui encadrent quotidienne-
ment les interactions aussi bien avec
les personnels de surveillance qu’avec
la population carcérale.

Ceftte coordination spontanée
permet de mettre en évidence les
liens interpersonnels que les premiers
surveillants élaborent et qui peuvent
étre qualifiés de liens faibles ; cette
faiblesse provenant essentiellement
du fait gu’ils ne sont pas reconnus par
I’organisation pénitentiaire. Toutefois,
cefte faiblesse reste relative car, sans
eux, les personnels pénitentiaires et les
détenus ne pourraient cohabiter. Ces
liens faibles fondent, en grande partie,
la cohérence et [Iefficacité du
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systéme en dépassant les limites des
liens supposés forts.

Il ne faut cependant pas discréditer
I'importance et la nécessité des liens
forts. En effet, la pertinence de la
coordination que les premiers surveil-
lants mettent en ceuvre, quotidienne-
ment, provient essentiellement, de la
combinaison de ces deux formes de
liens. Il s’agit alors, de les considérer
comme des facettes indissociables de
la coordination.

Le travail des premiers surveillants ne
peut, en conséquence, se résumer,
uniguement, a I'organisation et & la
gestion des liens forts ou a celle des
liens faibles. Il consiste, aussi et surtout,
& coordonner, & mettre en cohérence
ces deux formes de liens entre elles,
afin que la redondance organisation-
nelle créée par les liens faibles vienne
au service d’un projet initié par les liens
forts et inversement. L'activité des
premiers surveillants correspond in fine
a la gestion de cette double coordi-
nation, fout en ne privilégiant pas,
dans le fonctionnement quotidien,
une forme de lien au défriment d’une
autre, quand bien méme [|'une
posseéde 4 l'inverse de |'autre une
Iégitimité institutionnelle.




Deuxiéme partie

Une partie de membres,

["activité définit  leurs
quotidienne Un travail de relation : attributions
des cadres (fiche de
intermédiaires la force des cadres poste) et
est consacrée intermédiaires tente, par
d la circulation d e s
horizontale et procédures,
verticale d’un grand nombre d’infor- d’influencer leur maniére de travailler.
mations. L' objectif de cette deuxiéme I met en mots un certain nombre
partie est de saisir le travail des d’injonctions, d’instructions, de
premiers surveillants par I'infermé- prescriptions.

diagire des communications ® un langage informel, oral,
qui s’établissent entre les LA celui des communautés
différents individus au COMMUNICATION professionnelles qui
sein de I'organisation. permet aux individus

«LA COMMUNICATION CORRESPOND A
L"ENSEMBLE DES PROCESSUS PHYSIQUES ET PSY-
CHOLOGIQUES PAR LESQUELS S'EFFECTUE L' OPERA-
TION DE MISE EN RELATION D’UNE OU PLUSIEURS PER-

d’échanger  des
donnéses, des

Le fravail de informations et

communication SONNES (L'EMETTEUR) AVEC UNE OU PLUSIEURS PERSON- des connais-
peut étre NES (RECEPTEUR) EN VUE D’ATTEINDRE CERTAINS OBJEC- sances’.
appréhendé a TIFs». (D. ANZIEU, J. Y. MARTIN, 1968)
partir du DANS UN SYSTEME COMPLEXE OU IL EXISTE UN NOMBRE Les dispositifs
langage., des IMPORTANT D’INFORMATIONS DISPERSEES ENTRE DES CEN- (ensemble de
dispositifs utilisés TRES DE DECISIONS DISTINCTS, IL NE $’AGIT PLUS SEULE- moyens utilisés pour
ou de la nature MENT DE COORDONNER DES ACTIVITES DE TRAVAIL DIS- communiquer)
de 'échange TINCTES, MAIS DE COMMUNIQUER ET D'ETRE EN RELA- Les dispositifs de
' TION. LES PERSONNELS DOIVENT POUVOIR ETABLIR communication
DES ACCORDS SOLIDES SUR LA NATURE DES 4 i
Le langage PROBLEMES A TRAITER, LES SAVOIRS A mi?\?s unérﬁ;rgﬂ;gsiree
Dans les établisse- DEVELOPPER, LES OBJECTIFS A pen
menfs  pénitentiaires, ATTEINDRE. sonf exiremement
variés ; cerfains sont

comme dans toute organi-

satfion d’ailleurs, deux langages
cohabitent :

° un langage formel, écrit qui
détermine les aftendus de I'institution,
formule les attentes & I'égard de ses

réservés aAux  personnels
pénitentiaires et permettent
d’échanger a la fois sur les attendus
de l'insfitution et sur la vie réelle du
systeme qu’ils sont censés

¢ Dans les années 1960, le personnel de surveillance a été privé de I'accés au «je» pour parler de ses
activités, de ses pratiques, de son travail. Cette privation a eu pour conséquence de I'écarter de la
sphére de production des connaissances sur ses pratiques professionnelles. Le détenu a, lui aussi,
longtemps été dépourvu de moyens d’expression (autre que la violence), sans pouvoir, par exemple,
s’exprimer sur ses conditions de détention. Aujourd’hui, la situation est différente. Désormais, |I'activité
des personnels ou de la population carcérale engendre & la fois un langage de I'immédiat, c’est-d-
dire des récits qui se sédimentent, & plus ou moins long terme, dans une mémoire collective et un
langage faisant référence & I'expérience, au passé, a des habitudes, & des événements. La parole
accompagne I'activité, la prépare et la prolonge, la commente, parfois la constitue & travers des
échanges verbaux, multiformes, multifonctions, multi-acteurs (M. Lacoste - 2000). Cette parole
empirique coexiste avec la parole institutionnelle. L' écrit et I'oral cohabitent et jalonnent la vie courante
de la détention.
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gérer (réunion, rapport...), d’autres
relient les personnels et la population
carcérale (formulaire, notes...). Ces
dispositifs formels de communication
sont «doublés», voire «redoublés», par
d’autres dispositifs, informels, liés aux
interactions courantes et dont la
finalité principale est d’obtenir des
informations pertinentes.

La nature des échanges

Dans les inferactions quotidiennes, ce
qui s’échange entre les individus
différe, il peut s’agir de données,
d’informations ou de connaissances.
Cette distinction (données, informa-
tions, connaissances) est importante
car elle témoigne de la variété des
échanges et des facons différenciées
de se représenter une situation pour
pouvoir agir.

Informations, données,
connaissances

Les informations sont des éléments
porteurs de sens qui dépassent le
cadre des simples données
affichées destinées & tous les
individus. Elles sont parfois
fransmises, agrégées, recoupées
par rapport & des espaces de signifi-
cations.

Les connaissances représentent un
dispositif de liaison d’informations
reli€es entre elles et constituent une
représentation de la situatfion
permettant d’anticiper le compor-
tement des acteurs.

Les données, les informations et les
connaissances sont les ingrédients
qui préparent I'action et entrainent
des réponses diverses. Alors que les
données entrainent une action
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automatisée, les  informations
donnent lieu & une action plus
compliquée, qui dépasse les
rouftines organisationnelles et qui
consiste & choisir des procédures
adaptées ou A moduler des
procédures existantes. Les connais-
sances sont davantage ufilisées
pour résoudre un probléme,

Le travail de relation des premiers
surveillants correspond & un double
ajustement entre une représentation
(cognitive) de la situation qui
rassemble des données, des informa-
tions, des connaissances et une
représentation opérative qui permet
de déclencher I'action pertinente.
Cette distinction est essentielle. Elle
montre que les accomplissements et
donc les décisions, sont tributaires du
systeme symbolique (représentations)
élaboré par les individus.

Toutefois,

REFERENTIEL D
COGNITIF I"existence
d " un
UN REFERENTIEL COGNITIF EST référen-

CONSTITUE D’INFORMATIONS, DE t i e |

DONNEES ET DE CONNAISSANCES QU cognitif

SERVENT DE VALEURS D'ARBIRAGE AUX e suffit

ACTIONS ET QUI PERMETIENT AUX INDI- 5™y

VIDUS D’ELABORER UN DISPOSITIF DE " de
JUSTFICATION C'EST-A-DIRE s~ 09

BONNES RAISONS D'AGR oy~ 'aniere

DE NE PAS AGIR. pertinente ;

ce référentiel

doit étre

commun. L'ensemble des savoirs, des
connaissances et des informations
pertinentes dont disposent les person-
nels pour agir doit étre partagé.

Le probléme que rencontre I’organi-
safion pénitentiaire n‘est donc pas
tant d’assurer la formalisation, la




codification de chacun des objets
d’échange (données, informations,
connaissances) ou encore d’assurer
une fracabilité de tout ce qui se passe
dans le systeme pénitentiaire, mais
peut-étre davantage de penser
I'interaction entre les individus pour
essayer d’optimiser le fonctionnement
de I'organisation.

La mise en commun des ressources
informationnelles est indispensable &
I’action, car elle permet de doser
I'intervention et ainsi de développer
des actions pertinentes. Ce partage
ameéne & considérer que I'intervention
dans le domaine de la communicao-
tion des premiers surveillants est
décisive car précisément, elle établit
des liens entre les langages, entre les
champs de communication et entre
les dispositifs, afin d’éviter le plus
possible une connaissance parcellaire
de la réalité.

I - Des pratiques de commu-
nication multiples et variées

A partir des pratiques de communicao-
fion, il s'agit de saisir I'activité des
premiers surveillants au regard des
dispositifs, des langages ufilisés, de
I"objet de I’échange, des lieux et de
la finalité de I'interaction.

Les échanges professionnels auxquels
participent les premiers surveillants
peuvent étre regroupés en quatre
catégories ; «I’échange tfransmission»,
«”échange compte-rendu»,
«’échange captation» et «’échange
des courts-circuits».
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L’échange transmission :
’oral complémentaire de
D’écrit

Utilisé trés frequemment, «’échange
fransmission» est  un  mode de
communication qui a pour objectif de
fransmettre des informations relatives
aux attendus de I'institution et & son
fonctionnement. I s’agit d’une
communication diffusée de I'amont
vers I’aval, destinée au personnel.

Le moyen privilégié pour ce mode de
communication est la note de service
rédigée, le plus souvent, par les
«cadres supérieurs» (chef de service
pénitentiaire, personnel de direction).
Les informations qui font I'objet d’une
note de service sont de nature trés
variée. |l peut s’agir d’informations
relatives & la population carcérale
(Détenus Particulierement  Signalés,
caractéristiques des nouveaux
arrivants...), a l‘organisation de la
détention (changement des horaires
de promenade, nouveaux interve-
nants...), & I'organisation du travail
(rappels de la réglementation,
consignes par poste...) ou encore d
I’organisation des services (appels &
candidature, arrivée de nouveaux
agents...).

Les notes de service permettent, par
la diffusion d’informations nouvelles,
d’organiser, de cadrer I'activité de
tfravail et aussi par un rappel de la
regle de recadrer les pratfiques des
individus. Toutefois, elles sont ufilisées
de maniere différenciée en fonction
de la taille de I'établissement ; les
petfites structures priviégient les
interactions orales et le personnel
d’encadrement ne rédige alors que
peu de notes de service.

Dossiers Thématiques - CIRAP



On a gue 2O owrvedlonts. On une
wmel que Jeo noteo daudes éJM?u 4
] ’a J‘(je CADAM f/l&! Lk/oo/dhufu .
Par’ evemple, an Jetenn he Jod pas
woafir, on va le wmellre a & /oo/lfe..
Waco pout le neole, ¢ca se rod, ca
4’@&//0@«2‘ /W vaud wewr lo dee
/oa/zce e en meme Tem 2, on l
col«l«ehfe on (@V @ae‘ Soahehf (e
ourvellont Jemw«/: L /ooa/zgua[ﬁc ao
/ad‘ comme ¢ca ? " . On lu el//o@ue,
ce qu ne 4e/c/zao7'/oa4 dano un autre
@‘faé&ﬂeh‘.enf/odw ;Aau/‘ C 46 -

Ter ourr.)

‘Oun eof un g2 dabliooement, Z

a drormement Je uoteo. /¢ en oodt
paeogue towo leo {/‘ou/w‘ C ool tma
gu'on arure pas a foul ascuden,
?uak/ Z o Tellowent /e noleo /e
4?/1012:2: Vbzw ave /eﬂ h.ofu /e net—
e qu mmf/oau/z le personnel, Jeo
Mafw Je 42/1012:2 Quo.ot /60«/1 h /e?"eu—
Toun, Jeo notes Je oeance 9««. oond
pour loo oernies Fochugues " (74

- Tet oanr.)

A la fonction de cadrage et de
recadrage de la note de service,
s'ajoute une froisieme fonction plus
implicite cette fois-ci, celle de protec-
tion. L'écrit, mémoire de |'organisa-
tion, entraine certes la responsabilité
de son rédacteur, mais lui assure en
contrepartie une protection
qjuridique».
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L'écrit, trace de l'activité, protege
contre les réclamations. La note de
service est donc un outil & double fitre ;
a priori, il informe et canalise le
comportement des personnels et a
posteriori, il protéege les cadres dans le
cas oU une situation viendrait a se
dégrader.

Dans le fonctionnement quotidien,
I’écrit souvent utilisé dans la fransmis-
sion d’informations ne se suffit
pourtant pas a lui-méme. Les notes de
services font souvent |'objet d'une
reprise orale par le premier surveillant
qui, lors de [I'appel des agents
effectué lors de prise de service du
matin et de I"aprés-midi, fait une
lecture des nouvelles notes de service.

‘Ce 94« eod Liu/oo/zfauf, ¢ et le /e&u
lm}ukum /a&w el on Muf 9&2 foaj—
le hwm/e ood au ctm/LaMJ"~ la (ecfu/te
e fat le matin & 7 hewtes ot oun

Thowo d\oa/w pout gue Toud lo monde
ood di courant” (56 - et ounr.) .




L'oral vient ici compléter [ écrit.
L'intervention du premier surveillant |ui
permet de s’assurer que chaque
agent a pris connaissance des
attendus de l'institution. Elle lui donne
aussi I'occasion, de donner du sens
aux consignes en les explicitant.

‘Guelsueos foo, L elgueos pao—
blowes udéuu , ?2: co?u:L?:u o le
/ad' au wieau Je ch éaiituenf
avant /ome lectire Ja. wetnce .
?{u Aegroupe Tout lo hwu/zf of on Ji -
e azwe g,a g,a g,a 20ye
%{,M % Gon o ages 7' ol'5i)
an Tl ou(/ea;td{ouue é Adrooio
alce u e1 awv
ayenj}: C3ﬂ /40/2 AMC‘@“

Il ne suffit pas aux premiers surveillants
de fransmettre une information,
encore faut-il que celle-ci soit
comprise. L'information échangée
doit avoir un sens pour les surveillants.
Pour passer d'un processus de
fransmission 4G un processus de
compréhension, l'information doit
donc étre explicitée, commentée afin
d’étre replacée dans un horizon social
de significatfions. La compréhension
des informations rend indispensable la
constitution d’un espace commun de
discussion.
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L' objectif du premier surveillant est de

se faire comprendre de tous, de
produire une parole claire et
univoque. La difficulté de cette

tfraduction est de ne pas diffuser une
parole «creuse», stéréotypée ou
encore déformée. L'enjeu pour le
cadre infermédiaire est de se
positionner comme un relais, un porte
parole contrélant des messages
formulés par le personnel de direction
mais aussi par la base. Il se construit un
réble de médiateur qui donne du sens
aux exigences manageériales afin de
limiter les risques de fragilisation du
systeme. Cette médiation est
indispensable. Elle montre que les
premiers surveillants ne peuvent étre
réduits a une simple «courroie de
fransmission». En effet, la réduction de
la dissonance cognifive opérée par
I’encadrement intermédiaire suppose
un calcul interprétatif ; cela conduit &
souligner I'importance du réle joué par
les représentations qui doivent étre
mobilisées, mais aussi partagées pour
comprendre et interpréter les informa-
tions fransmises.

La compréhension d’une information
repose sur un référentiel cognitif plus
ou mois partagée, mais aussi sur la
légitimité accordée par le récepteur
a I"'émetteur du message. Le partage
de références implique pour les
premiers surveillants d’éfre les déposi-
taires d’un double référentiel, a la fois
celui des surveillants et celui des chefs
de service pénitenticire et de la
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direction. Quand bien méme les
premiers surveillants n’appartiennent
plus au groupe des surveillants, ils
doivent conserver et «entretenim les
savoirs, les expériences, les aftitudes,
les pratiques professionnelles de leur
ancien collectif d’appartenance car,
sans savoirs mutfuels le modéele de
fraduction ne peut pas fonctionner.

L’échange compte-rendu :
I’élaboration de références
communes

«L"échange compte-rendu» est un
mode d’échange bilatéral qui assure
la coordination entre les différentes
caftégories  de personnels et
s’ordonne, fréquemment, autour d'un
dispositif langagier spécifique : la
réunion. Celle-ci  canalise les
échanges entre I'amont et I'aval par
I'aménagement spatial, la périodicité,
la durée, le cadre de participation, le
systéme de prise de parole, les thémes
obligés ou exclus, le vocabulaire...

Dans les établissements pénitentiaires,
comme dans toute organisation, les
réunions sont nomibreuses.

Cependant, il semble que dans I'acti-
vité quotidienne des premiers surveil-
lants le «rapport du matin» soit un
moment privilégié. Ce rapport a lieu
tous les jours, en détention, entre les
premiers surveillants, les chefs de
service pénitentiaires et un membre
de I’équipe de direction. Le nombre
de participants reste variable selon la
taille de I’établissement, les
contraintes de fonctionnement de la
détention ou encore le manqgue
d’effectif de certaines catégories de
personnels, notamment les premiers
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surveillants. La durée est elle aussi tres
variable et adaptée en fonction de la
disponibilité des participants et de
I’ordre du jour. Le déroulement de la
réunion est relativement répétitif.
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Le rapport du matin permet de distin-
guer deux phases dans la transmission
de l'information : I'une descendante
correspondant & la diffusion d’infor-
mations de la direction de I'adminis-
fration pénitentiaire ou de la direction
régionale, I"autre ascendante,
structurée autour des informations
émanant de la détention.

/' amene Cl'ad fod” au chel J o
bloooement J& stformations Jeo
Zafu h«mfe/ue!@ deo b D. /?/
o conmogneo eo
e Rl e o
velle d‘eay ¢ eod un ecéau;e J -
/o/m«aﬁbm” Ca’ -CED

Towo leo maling, on a wre adunon.
014 ougme loo caéwxw Ou Jemande ce
93«44 wf/oaaaeézba//ezfmona
un meooage 4 fare pacoen on (e/ad‘
a ce mowlent 4. end la Tou—
crature Jeo éaﬁl«eufa Ju oernce
Vu /owonne[ Jeo afeM lo ven—




nce o woettion ot e
Ceat Mé/oez«waéle. Ou’ dro
0blowes Sue ce ood wn Jefeuu Su
veut feé}‘%mu pour un /o/zoéé\tue Je
Jowane, parce gue lo prchen out-
m;?ézufneaaﬁ'/oaﬂ &'l a le Jaod,
wn qu veud Faavaller, an gu eol en
colbre coutre b comfofaé’ d... Ca
Towo leo walms, c'eot lo cowo-
Jerecteun " amme /o/wgw. ' ueod
pao en couge, b Jaectar nent le
. malu (0/149:0. 'l eot ﬁ, odton

/o/wéajibu .

¢ eol wol ouw Won a/d‘odtf 9 -
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Ces réunions permetftent tout

d’abord, grce a la signature des
divers cahiers, de prendre acte d’un
certain nombre d’événements qui ont
lieu en service de nuit ; ensuite,
d’engager une discussion autour des
événements considérés comme
importants.
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Le rapport du matin permet de distin-
guer deux phases dans la transmission

¢ loo
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de l'information : I'une descendante
correspondant & la diffusion d’infor-
mations de |la direction de I'adminis-
tration pénitentiaire ou de la direction
régionale, I"autre ascendante,
stfructurée autour des informations
émanant de la détention.
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Les différentes informations rassem-
blées a partir de sources multiples que
sont les cahiers et les commentaires
qui s’y rapportent permettent aux
premiers surveillants de sélectionner
des informations et de leur donner du
sens. La réunion est donc bien autre
chose qu’un simple lieu de transmis-
sion. Dans la plupart des établisse-
ments, il existe un réel échange entre
les différents participants a partir des
données recueillies par les surveillants
et complétées par le personnel
d’encadrement,

La réunion est aussi I'occasion pour les
premiers surveillants et les chefs de
service pénitentiaire de rendre
compte de leurs activités. Ces
comptes rendus, par la visibilité qu’ils
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procurent sur les pratiques sont, pour
les personnels de direction, un outil de
surveillance qui permet d’effectuer un
conftréle sur I'activité,

La réunion donne enfin I'occasion aux
premiers surveillants de donner leur
avis, de faire part des dysfonctionne-
ments ou encore de proposer des
améliorations éventuelles. La réunion
en permetftant la confrontation des
maniéres de faire et de penser
participe ainsi & leur renouvellement.
Elle exerce donc un effet organisateur
sur I’activité et contribue & faconner
les relations de ftravail. Outre une
articulation opérationnelle de coordi-
nation instrumentale, elle contribue &
une arficulation structurante qui
implique une réflexion sur les contextes
de I"action, sur les regles ainsi que sur
I"exercice d’arbitrage et les prises de
décision.

Cependant, des dysfonctionnements
peuvent apparaitre et venir perturber
I’'efficacité de ce temps institutionnel
consacré d I'échange. La circulation
de l'information peut parfois s’inter-
rompre. La réunion devient dés lors un
dispositif sans objet qui perd une partie
de sa légifimité fonctionnelle fout en
conservant toutefois sa légifimité
institutionnelle.
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Le circuit de transmission de I'informa-
tion peut étre interrompu par les
acteurs situés en aval de la ligne
hiérarchique : les subordonnés ne
fransmettent plus I'information & leurs
supérieurs hiérarchiques. Les cadres se
frouvent alors dans une situation de
pénurie d’information qui peut étre
partielle ou totale. Ces situations sont
redoutées car, d'une part elles
accenfuent la dépendance des
premiers surveillants et des autres
cadres vis-a-vis des «hommes de
terrain» que sont les surveillants et
d’autre part, elles enfrainent une
inefficacité décisionnelle qui altére &
plus ou moins long terme, le fonction-
nement du systeme. Toutefois, le plus
souvent, la rupture de la fransmission
n‘est jamais totale, la cassure est
rarement  définitive mais plutdt
temporaire et contextuelle.

Dans le fonctionnement quotidien
d’une détention, I'information peut
circuler mais subir d’importantes
distorsions. Elle peut étre sélectionnée,
élaguée, déformée ou donnée en
temps différé. «L'échange compte-
rendu», Qui porte sur une mise en mots
d’événements, se heurfe alors & une
double difficulté I'absence de
références linguistiques communes et
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la «mise en mot» de I'activité de
tfravail, dans ce cas, les situations
réelles rapportées ont été largement
appauvries pour ne refenir que
I"essentiel. D"autres facteurs peuvent
aussi influencer la transmission de
I'information les stratégies indivi-
duelles ou collectives entrent alors en
scéne et viennent contrecarrer, plus
ou moins implicitement, la logique
institutionnelle qui devrait prévaloir
dans la diffusion des informations.

L’échange captation : 1’élabo-
ration de savoirs de situation

«L’échange captation» repose sur une
communication orale, élargie, dont
I’objet est la recherche de I'informa-
tion. Sa structuration et les partenaires
de I’échange ne sont pas définis a
priori. Il Ny aucun dispositif, si ce n’est
la mémoire dans laguelle s’enregistre
ce qui s"énonce. D'un point de vue
temporel, ilny a aucune programma-
tion, le temps attribué est élastique
mais, contfrairement aux autres types
d’échange, «'échange captation» se
déroule en temps réel. Il se matérialise
par une co-présence en détention
avec les personnels de surveillance et
la  population  carcérale. Cet
échange, qui nécessite  une
importante mobilité, est initié par les
premiers surveillants, mais aussi par les
personnels de direction, lors de temps
et d'espaces propices a la récolte
d’informations, notamment la «pause
café », la «relévenr, les «<mouvements»
ou encore la «tournée» en détention
(imprévue) qui, par le nombre de
personnes mises en présence et une
temporalité relativement élastique,
favorisent les discussions a «bdton
rompu»,
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Cet échange permet aux premiers
surveillants de limiter le degré de
désinformation lié & leur position
géographique et de renfrer, de
maniére plus informelle, en contact
avec les surveillants et d’affiner ainsi
leur connaissance de la détention.
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Les premiers surveillants, comme tous
les cadres, font preuve d’une
préférence  marquée  pour la
communication verbale directe car,
d’une certaine maniére, ces confacts
représentent I'essence méme de leur
tfravail. La production des cadres
infermédiaires peut étre mesurée
essentiellement en terme d’informa-
tions récoltées et tfransmises. La quéte
du cadre est d'une certaine facon
cognitive. Il cherche en permanence
des informatfions qui doivent lui
permettre de connaitre son environ-
nement de fravail, de mieux
comprendre ce qui se passe afin de
détecterles changements, d’identifier
les problemes et de les résoudre.

@dm/ e ouo en /efex«d‘wn ‘e u an-
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Ces face & face, ces conversations
imprévues donnent également aux
premiers surveillants une occasion
unigue d’observer, sans infermédiaire,
les comportements des individus et
I"activité en cours. Un travail d’articu-
lation et de contrdle est ainsi & 1’ceuvre
dans ces rencontres improvisées.

L’échange des circuits-courts :
la fragilisation du systéme

Cet échange se développe aussi bien
de I'amont vers I'aval que de |I'aval
vers I'amont. Il correspond & un
contact direct qui vise d'un cété, &
faire remonter le plus rapidement




possible l'information auprés de la
personne censée étre la plus & méme
de la fraiter et de l'autre, a aller
chercher l'information auprés de la
personne susceptible de la détenir. La
logique de structuration de ce
dispositif étant de raccourcir les
différentes cascades du circuit hiérar-
chique et ainsi de réduire le plus
possible la distance qui sépare I'émet-
teur du destinataire ou la demande
de I'offre. Il s’agit & la fois de se rappro-
cher de celui qui peut agir et de celui
qui  détient la  connaissance.
L'efficacité de cette quéte de
connaissances peut foutefois
s'estomper et détériorer les liens
existants entre les acteurs du systéme.

Bien que les circuits de fransmission de
I'information soient préalablement
définis, dans le cours de |'action, cette
prédétermination peut, a certains
moments, disparaitre et laisser place &
une dynamique qui tend a modifier les
dispositifs et les procédures de
communication préétablis.
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Les premiers surveillants dénoncent les
pratiques de la population carcérale
qui ne respecte pas le circuit hiérar-
chique pensant ainsi obtenir plus
rapidement ce qu’ils désirent étant
donné que, d’une part, ils ne « gravis-
sent » pas un & un les barreaux de
I’échelle hiérarchique et d’autre part,
plus la position de leur interlocuteur
dans la ligne hiérarchique est élevée,
plus son champ de compétences et
d’initiatives est important. Cette
dynamique peut également étre
relayée et accentuée par certains
surveillants qui encouragent plus ou
moins directement ces raccourcis
pour obtenir une tranquillité relative.

De la méme maniére, les personnels
pénitentiaires peuvent ne pas suivre la
ligne hiérarchique. Il s'agit le plus
souvent des personnels de direction
qui  «court-circuitent» le  niveau
infermédiaire. A titre d’exemple, le
directeur ou un chef de service
pénitentiaire peut s’adresser directe-
ment & un surveillant. Les cadres
supérieurs interagissent trés liorement
avec leurs subordonnés et paraissent
ne pas hésiter & court-circuiter les
circuits hiérarchiques normaux. I
semble plus important pour le cadre
supérieur d’obtenir des informations
de facon rapide et efficace plutot
que de respecter le formalisme des
circuits hiérarchiques. Les personnels
de tous grades évoquent trés
rarement ces cas de figure ou le
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supérieur hiérarchique supplante son
subordonné direct.

Contrairement a ce qui peut se
produire dans un systeme électrique,
ces courts-circuits n“entrainent pas de
panne mais un risque de dégradation.
A plus ou moins long tferme, ils détério-
rent en partie les composants du
systeme. Les surveillants n’apprécient
guére le fait de ne plus étre les interlo-
cuteurs privilégiés de la population
carcérale comme les premiers surveil-
lants n"apprécient guere de ne plus
étre les interlocuteurs privilégiés des
surveillants.

‘Guand | oo our an e’f‘age d‘9u ‘unt
Jetenn allod Jrectement vocr un e
ween owrvellont, W  revenad |e
b divas + Ve i i, ui) oo
ave gaeéue choove & Jemanden vous
/ehéan/e a wol J aborat . Ou alono
o 'l vesad wme doe : b pacmuen
ourvellont a I que rouo ouey e
fane pasocer ca . /e b Veoas®: “le
/o/zemb/z owrvellund, £ w'a gu’d
vemr we le e’ 7 (A5 - "Tea
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Dans ces situations de «court-circuit»,
le premier surveillant devient, le plus
souvent, un «aiguilleur de détention»
qui réoriente le détenu vers le surveil-
lant. Cette action est primordiale afin
de ne pas dévaloriser le réle du surveil-
lant aux yeux de la population
carcérale.
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Ces modes de fonctionnement
questionnent également la délimita-
tion des territoires professionnels et les
compétences liées a chaque grade.

II - Les échanges quotidiens :
les principes d’action

Les échanges entre les différents
acteurs de la détention représentent
une partie fondamentale de |'activité
quotidienne des cadres intermé-
diaires. L’activité langagiére ainsi que
toutes les interactions qui s’y
rattachent ne correspondent pas &
des occupations indépendantes de
I'activité  d’accomplissesment  elles
sont, au contraire, au coeur du fravail
des premiers surveillants. Dans cette
perspective, leur métier se définit




comme une production d’énoncés sur direction et les surveillants, mais aussi

ce qu’'il faut faire, sur ce qui a été fait entre la population carcérale et les
et sur ce qu’il faudra faire. personnels.

3) enfin, contréler I'échange social,

c’est-a-dire délimiter le cadre de cet

A - Les échanges entre échange qui peut, dans certains cas,

personnels pénitentiaires se structurer autour de coalitions

bousculant les positions et les statuts.

Les premiers surveillants doivent

Dans le fonctionnement de la DD
délimiter «la bonne

détention, les échanges . o

ont principalement ’rroi% CO':'TM:(':T'I‘Z:'oN distance» vis & vis de leurs
finalités essentielles qui palrs, au sens Iorge, .
représentent frois IL EXISTE DEUX MANIERES DE CONSIDERER des dstenus of!n de
rapports  différents LES COMMUNICATIONS ne pas "r.n”ef
entre la communi- - SOIT COMME UNE ACTIVITE A PART, DISTINCTE I"’échange social a
cation et I'action DES AUTRES ; DANS CETTE PERSPECTIVE I:A COI\/IT un morché dOI:]S
1) tout d‘abord, MUNICATION EST UNE COMPOSANTE DE L'ACTIVITE ;. lequel des entités

- SOIT COMME UNE ACTIVITE PROFESSIONNELLE A de service et

alerter les acteurs PART ENTIERE DANS LAQUELLE RIEN NE DISTINGUE d'information

sur un  cerfain CE QUI EST DE L'ORDRE DE LA MISEENMOT /6 chgngeraient
nombre de faits et DE L' ACTIVITE REFLEXIVE. ACTION ET .

d’événements. Cette COMMUNICATION CONSTITUENT, IBESMSnI:

dimension permet de DANS CE CAS, UNE SEULE ET

s'intéresser au processus MEME CHOSE. .

mis en ceuvre par les person- La construction des
nels pour exposer ou non sur la «place signaux forts : la perti-
publique» les informations collectées nence

dans le cours de I'action, autrement

dit, la fagon dont les individus La diffusion de I'information ne corres-
élaborent des «savoirs dire» qui pond pas & un flux confinu. La
permettent de constfruire un dispositif pratique quotidienne oscille entre le
d’dlerte permettant de prévenir. silence, la rétention, le blocage ou la
2) ensuite, établir un lien enfre les diffusion d’une profusion d’indices.
différentes personnes pour obtenir Cette hétérogénéité dans le degré de
I'information pertinente. L'information diffusion montre une fois encore que
devient des lors une entité qui les premiers surveillants ne peuvent
SIéChOnge entre les individus, mais au étre uniquemenf considérés comme
regard de laquelle la question de Ia des relais, des courroies de transmis-
confrepartie  se pose. En fant sion, ils participent également & la
qu’entité, I'information fait I'objet construction du systéme d’informa-
d’un marchandage ; les individus se tion.

donnent  l'information  ou, au

confraire, la retiennent, mais, in fine, L‘information ascendante est
décident d’une régle de réciprocité sélectionnée, triée. Paradoxalement,
et indirectement d'une regle de la profusion d’informations est trés
confiance. Cet échange social n'a souvent considérée par les premiers
pas de frontfiere ; il existe entre la
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surveillants comme une entrave & /oo/d‘e/z[en dano le Traval. Le Jefenu
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d‘acquérir des informations précises

dans les domaines qui les concernent On n'a oao bosoin Jo Toates loo
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efficaces. L'information ne doit pas les ”%Mmafw“” S C36 - et ouar>

submerger : les surveillants ne

doivent en conséquence LA Les informations a
pas transmefttre toutes CONSTRUCTION SOCIALE DE fransmettre au
les informations. LA PERTINENCE supérieur hiérar-
L'enjeu est double : chique ne doivent
il s‘agit d‘une LA VARIE’TE DES PRATIQUES CONCERNANT LE TRAITE- pas traiter des
pOI’T, de MENT DE L INFORMATION INTERROGE LE PROCESSUS DE dlfflCU”éS ou des

CONSTRUCTION SOCIALE DE LA PERTINENCE DE L'INFOR-
MATION AUTREMENT DIT, LE MECANISME QUI PERMET AUX INDI-
VIDUS DE DETERMINER ET DE SELECTIONNER L'INFORMATION

permettre  Aux
premiers

problémes
guotidiens qui

surveillants de QU’ILS CONSIDERENT COMME IMPORTANTE ET QUI DOIT ETRE ont un impact
rationaliser  jpansvise A L'ECHELON HIERARCHIQUE SUPERIEUR OU INFEREUR.  MinimMe sur le
leur tfravail CE CRITERE DE PERTINENCE N'A TOUTEFOIS AUCUN SENS DANS contexte
autour du L"ABSOLU. UNE INFORMATION NE PEUT ETRE PERTINENTE QUE PAR d’action et qui
fraitement de RAPPORT AUX STRATEGIES, AUX OBJECTIFS INDIVIDUELS OU COL- peuvent étre
I'urgence et LECTIFS, FORMELS OU INFORMELS ET AU CONTEXTE D’ACTION, résolus directe-
d’autre part, de LA NOTION D'EFFET CONTEXTUEL, EN D’AUTRES TERMES ment par le
responsabiliser L'IMPACT POTENTIEL D’UNE INFORMATION SUR LE personnel de
les individus en CONTEXTE D’ ACTION, EST UNE CONDITION INDIs- surveilance.  Elles
L PENSABLE POUR QUE CELLE-CI SOIT CONSIDE- , :

instifuant — une REE COMME PERTINENTE . doivent, ad
gestion de l'informa- contraire, concerner
tion par niveau hiérar- des événements, par
chigue. nafture  imprévisibles  qui

perturbent, de maniere plus ou moins

- importante, le fonctionnement interne
de la détention ou de I'établissement.

Il s"agit, par exemple, des change-

Iy a pao wmal ) iformations
Aem/onfeu/;‘ de b /e?‘e%wn paice 9‘:
?A”@“ijh“j—a‘;ﬂa%f@éﬁe:f“ je ments de comportement d’un
3 eow “ ?@f@; e s e détenu, de I'évolution du climat de Ia

/ J;‘ "“Cw/ JMJ A;_e détention, des incidents en cours ou
?“ew/ 9 emé:;auie, 9‘:@_ 7 ‘2 déja tfraités par les surveillants, des
éLl/e 9 Zie‘ g c;?‘“‘ . m: A ('e problémes liés & linfrastructure

W

J aSormalions * Momonte of compromettant  notamment  la
Wond sécurité de I'établissement (serrures
Mmaf et lo our / ot le défectueuses, oilletons abimés...), des

comportements atypiques de certains
personnels.
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] paidia Vu moment o ca ne Tou-
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as a b waltadance deo Jefemuos,
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aou)‘f. S/ a/?ae e cAzwe ~42
/OMAQ/ guu concetne un /J‘em, ?“"
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Ces propos illustrent la variabilité des
significations attriouées a la notion
d‘événement et révélent ainsi les
critéres de sélection intervenant dans
la tfransmission de l'information. Les
criteres de pertinence permettant de
sélectionner l'information  restent
nombreux, relativement flous et
subjectifs. lls varient selon le collectif,
I'individu ou encore |'établissement.,
Méme si la formation élabore un
référentiel  cognitif censé  étre
commun 4 tous les personnels, ce
dernier est ensuite enrichi et fagonné
par l'expérience professionnelle et
personnelle des individus.
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‘Pounr éeau.cou/c, le owrvellont se Ji
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Pour bu ¢’ eo anec/oj?éaue, ouw ca bu
Mf A0 A @7‘_4(: on ne éu. one pao
b sueotion, £ ne va pao due. /¢
eofime gue ce u ’w}o vaadment pao

uldreovant (16 - C . E .

De plus, les critéres de pertinence
peuvent tout a fait étre intégrés parles
individus en dépit du fait qu’da certains
moments, ils puissent étre supplantés
par les stratégies individuelles qui
divergent de la logique institutionnelle.
Les personnels, en ne dévoilant pas la
totalité des informations qu’ils détien-
nent, se ménagent des espaces de
tfravail fermés a la transparence et
donc & la vigilance organisationnelle.

“Guathe ano ot Joms, sue /\e Travalle
avec leo ,hé)ueﬂ pemero ourved-
lnts . Ve crovo loun avor Au//éam—
mend Wf@u@’calahehf ‘e Thavallovs
o ce gue /’a#ehﬂaw g A
e, /‘e /uzaw u Lo oul eume

J avocr ‘wn pouvor . Ce u "o vewlent
ew’, ¢ ’u]f avoer da powvocr . Pouror
Jedden, powrocr cader, Foufouro
wial, Jos pasoeiants. Eouvocs

/:a:o/u/e/z a fe/;/e?"em, 1ol avantage,

ce ou'o foul Jeja, ca Lo le fout.
Ve ?f"a/o/o/l/ o Af//o/z& coup, l /e?"em.
auwond 'we lo JI': ou/lgauo[ an 1l a
daod @ ceo avauldge. & Ce 91«,7&
vewlout ¢’ eol avocr’ du /baubm}l» 1L
-CED.

Quand bien méme la magjorité des
premiers surveillants souhaite qu’une
sélection d’informations soit opérée
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par les surveillants, certains d’entre
eux préférent «tout savoirn,
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g://e/zexd‘a _gue pon Je#e(o/o ea.
Je,z2ws &/o au coun ¢ ead
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Le processus de construction sociale
de la pertinence apparait aussi dans
la transmission descendante de |'infor-
mation. Chaqgue supérieur hiérar-
chique, détenteur d’une information,
doit lui aussi porter un jugement sur le
degré de pertinence de I'information
afin de décider si cette derniére doit
étre diffusée ou non 4 ses
subordonnés. Dans un établissement
pénitentiaire, la fransmission descen-
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dante de [linformation s’effectue
progressivement en passant d’un
échelon hiérarchique & un autre. Dans
un premier temps, seuls les chefs de
service pénitentiaire et les premiers
surveillants  recoivent l'information
émise par I'équipe de direction. lis
jouent alors le réle d’intermédiaire et
de relais en répercutant I'information
a I'ensemble des agents.

0u eol lo nelrs, on fod aemonten
m{/ oamation et on /ad‘ nedeocen—
C6O - 1ea ounr.D

“On /alf b courroe Je Tranomeoown
wt peu entre loo owrvallonts, b
/o /Ouéd‘wu /oeuale et le owrvallont ot

/e AMM/M e?" /e 4“/10'2{.&[41_
cé# (79 - 1et ounr.).

Toutefois, cette fonction de transmis-
sion n‘est que peu valorisée par les
premiers surveillants puisqu’ils se
considérent uniguement comme les
«passeurs de décisions» hétéronomes.
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- der’ surr) .

En revanche, cette fonction de
fransmission est valorisée par les
personnels de direction car ils
enfretiennent une double

dépendance & I’égard des premiers
surveillants d’abord, de nature
cognitive, car sans eux ils seraient (en
partie) «coupés» des réalités du terrain ;
ensuite, de nature opérationnelle car
la mise en ceuvre des consignes ef,
plus généralement, de la politique de
fonctionnement de I'établissement ne
pourrait s’effectuer sans cette étape
incontournable de diffusion.

Dans le processus de diffusion de
I'informatfion et de sélection, les
premiers surveillants jouent un réle
essentiel de par leur position de
charniére organisationnelle, celui de
«confremaitre cognitifs. En effet, le fait
d’'étre le maillon intermédiaire par
lequel transite I'ensemble des informa-
tions le positionne comme un acteur
indispensable tant pour la prise de
décision des chefs de service péniten-
tiaire et de personnels de direction
que pour I'exécution des ordres. Cette
situation donne aux premiers surveil-
lants une vaste possibilité d’influence.

Dans le processus de diffusion, les
premiers surveillants peuvent, 4
certaines occasions, épurer I'informa-
tion et la débarrasser des «particules»
encombrantes, c’est-a-dire de «tout
ce qui ne peut pas étre entendu par
les surveillants». Ne seront pas diffusées
les informations qui  pourraient
entraver la gestion d’une situation ou
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I’envenimer, les informations qui ne
concernent pas, & frés court terme, les
surveillants ou encore les informations
qualifiées de confidentielles (fransferts
de certains détenus, fouille générale).

“Deo foo aunooe & v a deo Aaoono

e lon ue /oa«f;/oa,a Joe. P
evemple, Jeb counacosances Je
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La plupart des cadres intermédiaires
considérent toutefois que la fransmis-
sion d’'information descendante doit
étre automatique et sans filtrage : rien
ne doit, en effet, étre dissimulé aux
surveillants.

Ve /y/we dnmdatement. /v a Jeo

whormationo sue e ue i w/l{e ‘a
oo B 2 e e 7l
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waco omon e Jffuce a
B v ey W

e, pout voel petoonne Jans
0 obl parce gue @3 uows ce Jont
on oo /Ae /2/0@, Ceot le l«.augme
e necommaontnce @ towo leo wireaws

C 37 - 1et ounr.)

Dossiers Thématiques - CIRAP



«Mo(.; on MJL/OM h /1//4874/ Aecxlef
Jefense, seciel pasfeooonnel, entre
nowo en a pour akol Jere pao
J; a éu u:%o/z/uaf(.bm que ‘o b
Jone paice gue | 'eolime u '’
a pas Je 4&@4‘ St ane wuote /Z

oeAnce a/z/z[be{ gu "ol Jit cufamw

chooves, [e oo pas poutsuo. | crae
b caclzz . ca c’w/; /’Z; ad Jeo
ancenos  fonctionnacres le oavon

¢ eol le powvocn, Jouc, on Joune en .
Le fod Je toul cacher, d arvire un
l«at«.eld", ca Howo fol«ée Jeovows ot

toul lo monde eot a//oé’ pasce gue
eroonne eol padrena . 2@ émﬁ—
fet« 0 "on 4&0&07-/141@ fouf (e

wmonde a voule 7WM ca oo le
coude, pace que ¢ ‘eol a ol qu’on
l'a Jd aé:/w,k/aufaaxﬁd'gme et
wommne le oache. Ceol /Lm ca.’
Céf - ’f@l 4«/10-.)‘

Ainsi, contfrairement d la fransmission
ascendante de l'information qui se
construit autour d’'un mécanisme de
sélection de I'information, la transmis-
sion descendante repose davantage
sur une diffusion systématique de
I'information.

La construction d’un lien
social : confiance, réciprocité
et solidarité

Le degré de diffusion d’une informa-
tion dépend certes de la pertinence
de ceftte derniere mais aussi du lien qui
unit le récepteur et I'émetteur du
message. En effet, I'information entre
les personnels circule d’autant mieux
qu’un sentiment de confiance existe
enfre eux.
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“Ve lea/z/aw confiance . . . Jom:/e Vo
toul> (46 - 1er oanr.) .
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La continuité dans la fransmission
témoigne de la reconnaissance des
qualités et des compétences de I'indi-
vidu destinataire et de son apparte-
nance & un collectif de travail. Cette
double reconnaissance qui équivaut
pour le supérieur hiérarchique a
accorder sa confiance a I'un de ses
subordonnés, favorise I'implication de
ce dernier en développant et en
exacerbant un senfiment de respon-
sabilité.

Cette dynamique positive, par la
connaissance qu’elle diffuse et la
relation qu’elle construit, permet
d’enrichir le référentiel cognitif des
personnels. Elle induit en
conséguence une modification des
repéres opératifs au regard du
contexte d’action. Le surveillant est en
mesure d’adapter son comporte-
ment, sa pratique professionnelle et
ainsi, il peut limiter les risques liés aux
situations  d’interaction avec la
population carcérale.
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Cependant, cefte volonté de
fransparence doit  surmonter les
contfraintes  organisationnelles et
fonctionnelles liées a la situation de
tfravail en continue qui caractérise le
fonctionnement des établissements
pénitentiaires. La structuration du
service des agents, le fonctionnement
en équipe, I'organisation temporelle
du travail et I'important renouvelle-
ment des personnels sont des facteurs
qui  viennent en permanence
parasiter la circulation de l'informa-
tion. Pour dépasser ces dysfonctionne-
ments, des dispositifs spécifiques de
diffusion reposant sur une redondance
cognitive sont le plus souvent ufilisés.

Ity a an aéé\t«.e e duaws sue
ij‘ &’a« uw/e Je ,7" btu/z/u out—
leéwfa, ¢ eot lo oyodome Je |
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Dans les échanges quotidiens, le
principe de confiance est également

doublé d’un principe de réciprocité
qui conditionne et faconne lui aussi la
diffusion de l'information. Dans un
systéme organisationnel, les raisons, les
motivations ou encore les stratégies
individuelles ou collectives qui
peuvent «poussern les personnels &
retenir I'information sont multiples et
variées. Toutefois iI semble que la
rupture de la diffusion ascendante
provienne frés souvent d’'une
dégradation préalable du circuit
descendant de I'information.

' ormalion wmonte .
/s en onféeaucoa./o @ tadter en haut
et vowvent Lo u’ oul pao /efelu/oo Je
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Pour des raisons diverses, il arrive que
le principe de réciprocité ne soit pas
respecté par les premiers surveillants.
lls oublient, la plupart du temps
involontairement, de faire
redescendre des informations
considérées comme importantes par
les surveillants. Il s'agit, & fitre
d‘exemple, des suites données & un
probléme soulevé par un agent ou
encore d’informations relatives au
comportement d’un détenu.
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Les surveillants n"ayant plus le «retour
du retourm, la réaction-sanction est
alors immédiate : l'information ne
remonte plus. Ces ruptures renforcent
le sentiment d’inefficacité du dispositif
du traitement de I'information. Elles
aggravent également le sentiment
d’inufilité chez les surveillants au
regard de leur réle effectif dans la
gestion des situations et dans les
mécanismes de prise de décision. Ce
sentiment de non reconnaissance
peut induire, & plus ou moins long
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terme, des stratégies de refrait voire
de désengagement,

Ce principe de réciprocité ne
s'applique pas seulement dans les
interactions entre pairs ou entre
supérieurs et subordonnés, il intervient
également dans les relations que les
personnels entretiennent avec la
population carcérale. Il se décline
tfoutefois de maniere différente. En
effet, dans la premiére application du
principe de réciprocité, il s'agissait
d’obtenir une information contre une
autre information. Avec les détenus,
I'information est toujours un objet de
marchandage, mais elle est ufilisée
cette fois, pour obtenir des avantages
matériels.

"Le pluo focle c eot Jano an fablo-
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Dans certains cas, les méthodes de
fravail utilisées dans les établissements
pénitentiaires pour obtenir les informa-
tions qui permettent d’anticiper et de
maitriser les risques, s’apparentent &
celles employées & [I'extérieur
notamment par les forces de 'ordre ;
tels des commissaires ou des policiers,
les personnels d’encadrement utilisent
des «indics» pour construire des savoirs
de situation.

Un troisieme principe joue un role
essentiel dans la fransmission d’infor-




mation : le principe de solidarité. La
logique régissant la  tfransmission
ascendante de l'information peut, &
un moment donné, ne plus étre institu-
tionnelle, fonctionnelle, mais relation-
nelle. Le critére de diffusion n’est plus
relafif & la nature de I'information ou
a sa pertinence, il se structure
davantage autour du collectif de
fravail et autour d’une solidarité
communautaire. Ainsi, entre person-
nels et plus particulierement entre
surveillants et premiers surveillants se
crée une sorte de «solidarité ouvriere»,
Ceftte solidarité est durable car elle est
maintenue, ranimée par le fravail en
commun, les entraides quotidiennes
et les difficultés rencontrées. Elle
devient, dans certains cas, la logique
prédominante constituant 1'unique
grille de lecture Iégitime qui détermine
le fait de transmettre ou non I'informa-
tion. Les informations ne sont alors plus
diffusées pour préserver l'intégrité du
groupe et éviter que les membres
subissent des effets potentiellement
néfastes.

«/(/ a /w CAOAM WAL- e /e J&tec—
Ter ue Jod  pas oaloc Hon &a Ve

ctoco sue ¢ bot an bien pout /e Jorec—

T ’L/ a:i'/u 1:[) 2/»1;_
ao! weme .o eroonnel eo
afa/z/ Z ne /aajj;oa,a bi’ Jae
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La fotalité des actions n’est pas
dévoilée au niveau hiérarchique
supérieur. Le lieu de dévoilement reste
celui de I'équipe, celui des pairs. La
consfruction volontaire de cette
opacité met en évidence un
processus social qui remet d’'une
certaine facon en cause a la fois la
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responsabilité de chaque acteur et le
contréle organisationnel.

Ces résistances dirigées confre la
dimension coercitive de I'organisafion
peuvent étre contre productives pour
I’'organisation en favorisant  des
mécanismes de rétenfion mais
parallélement efficaces en renfor-
cant, au niveau des collectifs de
tfravail, le lien social. Le principe de
solidarité est donc paradoxal car, d’un
coté, il affaiblit I'organisation en
s'opposant au double principe de
responsabilité et de tracabilité et de
I’autre, il la renforce en consolidant
les liens qui unissent les composants du
systeme.

Toutefois, au sein méme d’un collectif,
plus ou moins élargi, le tissage de liens
particuliers peut, dans certains cas,
remettre en cause I'équilibre fragile
existant, Des inégalités de traitement
sont parfois infroduites dans le
fonctionnement quotidien et sont
vécues comme des injustices par les
membres du groupe. Elles ont pour
effet de distendre le lien social au lieu
de le resserrer.

“Leo /o/zemb/w ourvellonts out tou—
/auce a courmnr Toujouro leo luauaa
az(enfa, ¢’ eat 9«.2 e cAonxe e
enend” Taco et«.luehf Laa
aiehj_ﬂ Iue Jwahf I«.OL/ OW L,
de e ouro /ad‘e at(a.ea@z Zaw an fe/
¢ eol Towo leo "watine L/ufeu
Aafw ) un J ke, J'une
Jewi-h aunte, ou ue b’ It wen > /¢
%ami‘aﬂ Jeca,au otee/d‘uu
Soeutiment )’ m Mflce
4«/10’2(.&1@1-4 Ef
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De plus, ces solidarités structurées
essentiellement autour de «services»
rendus dans le cadre de I'activité
professionnelle se tfrouvent parfois
renforcées par des relations interindi-
viduelles extraprofessionnelles qui
peuvent exister entre des personnels
d’encadrement et des surveillants.

Le principe de solidarité participe d la
construction de zones d’opacité. I
n’est cependant pas le seul & affecter
et 4 condifionner la fransmission
ascendante des informations. Les
modes opératoires des individus ainsi
que la nature du rapport que les
surveillants enfretiennent avec leurs
supérieurs hiérarchiques sont
également des facteurs déterminants.
En effet, le lien de dépendance, le
degré d’autonomie et I'éthique de la
responsabilité qui supposent la prise
en compte par l'agent de la
conséqguence de ses actes,
faconnent aussi le rapport & la
fransmission de I'information. Par
exemple, I'autonomie excessive d’un
agent engendre une déperdition ou
une rupture dans la circulation de
I'information.,

/g a car erent pao Py
f wit Gt 1At ol
Jj c uff/zw boen . Le
Zé\t«e avec ceéz c Mj_?u 'Y wont
Te(/elueui‘ habdtuds @ oo’ Jbaowllon
veuls @ (d‘aﬁe, an /ad'né ue en—
Jent comfofe 1/e aen . L uformation
ne semonte /oaa 1L - ED.

D’autres facteurs peuvent également
parasiter la fransmission de I'informa-
fion nofamment le degré de gestion
d’une situation. Face & des problémes
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qui n‘ont pu étre résolus, certains
surveillants  préférent ne pas en
informer les premiers surveillants. La
diffusion deviendrait révélatrice de ce
qu’ils considérent comme un échec.
Le silence est alors une protection
tfemporaire qui fragilise le systeme en
ne permettant pas d’élaborer des
savoirs sur la situation problématique
et d’éviter un phénoméne potentiel
de contagion.

B - Les échanges entre per-
sonnels et détenus

Au-deld des relafions institutionnelles
et fonctionnelles prévues qui régissent
les relations entre les personnels et les
détenus, s’instifuent, dans le quotidien,
de nouvelles formes de relatfions plus
informelles et plus individualisées
structurées essentiellement auftour de
deux principes : I'un relatif au contenu
des échanges, il s’agit d’un principe
de légéreté, I'autre relatif & la forme
de l'interaction, il s’agit d’un principe
de détente.

La légereté : des sujets ordi-
naires comme «ressources
stires»

Les inferactions entre les personnels et
les détenus peuvent étre de
différentes natures : elles peuvent étre
normées, négociées, conflictuelles ou
encore personnalisées. Ces caracté-
ristiques peuvent étre combinées
enfre elles. Quand bien méme, la
relation est négociée ou personna-
lisée, elle reste toujours une relation
normée par des principes et des régles
si différentes soient-elles. De plus, la
relation personnalisée reste




préordonnée et les acteurs ne
peuvent pas totalement s’extraire des
schémas relationnels organisés par
I'institution. Par aqilleurs, les interactions
sont conditionnées par des schémas
implicites qui dépassent souvent la
constfruction individuelle de I'interac-
fion et font référence & la culture du
collectif d’appartenance qui fagconne
et conditionne les relations avec la
population carcérale. La relation aussi
personnalisée soit elle, reste toujours
doublement normée.

Pour autant, cette normalisation ne
suffit pas & évacuer les fensions
inhérentes aux interactions entre les
personnels et les détenus. Celles-ci
parviennent tout de méme & étre
atténuées parla mise en place de rites
d’interaction fixant, dans le fonction-
nement nominal et de maniére quasi-
invariable, le déroulement des ces
face-a-face. Bien qu’'implicites et
invisibles au regard de la régulatfion de
contréle, ces regles semblent consti-
fuer des références communes et
partagés par les personnels.

‘G cralement avec b /oo)oa.észu
diale, on n’'eol pas copam, wavo
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Dans leurs relations quotidiennes, les
premiers surveillants et les détenus
dépassent le registre de la relation
formelle, artificielle, uniformisante,
pensée par |'institution. lis réintrodui-
sent partiellement des principes qui
régissent les rapports sociaux a I'exté-
rieur dans un mode spécifique d’inter-
action : la conversation. Le caractére
immédiat et surtout improvisé de la
conversation s'‘oppose aux autres
formes d’interactions (ordres,
consignes...) existant en détention.
Aucune de ses composantes n’est
fixée a I'avance, les themes traités, la
durée de lI'’échange ou encore le
nombre de participants.

Toutefois, les repéres communs aAux
premiers surveillants et aux détenus qui
structurent les interactions
quotidiennes permettent de limiter
quelque peu limprévisibilité de
I’échange ; les acteurs connaissent &
I’'avance, par habitude, le cadre de
I'inferaction et les limites a I'intérieur
desquelles ils peuvent fonctionner.
Dans le cas ol les régles supposées
cadrer la relation ne sont plus respec-
tées, les participants intferrompent
I'interaction. La nature de la relation
évolue alors vers une configuration
plus formelle pouvant déboucher sur
une action disciplinaire.

L'incertitude liée & la conversation et
les dérives qui pourraient découler de
ce mode d’échange semble affaiblir
le systeme. Toutefois, la conversation
par I'échange de propos qu’elle
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suscite  permet aux personnels
d’obtenir des informations, sur le
climat en détention, sur les détenus,
sur les trafics...
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Le caractére spécifique de la conver-
sation est également lié a la dimension
égalitaire qu’elle intfroduit dans I'inter-
action. Méme si les participants n‘ont
pas le méme statut, ils ont la possibi-
lit€, avec une certaine réserve, de se
comporter dans l'interaction comme
des étres égaux et d’oublier, durant
quelques furtifs instants, ce qui les
sépare et les oppose. lis disposent du
méme ensemble de droits et de
devoirs et se situent davantage en
tant que sujets conversant hors d’un
rapport de domination. La conversa-
tion permet ainsi de dépasser les réles
respectifs de chacun.

Cependant, quotidiennement, les
premiers surveillants et les détenus




doivent dans les conversations qu’ils
enfretiennent, étre capables de
préserver un équiliore fragile en
évitant d’aborder tout sujet de contro-
verse c’est-a-dire ce qui est suscep-
fible de heurter la sensibilité de
«l"Autren,

On a an traval a /az}ze Lo oud loun
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Les sujets de conversation permis et
acceptables sont, pour reprendre la
notion développée par E. Goffman
(1988) des «ressources sdres», Ces
ressources constituent des réserves de
messages auxquelles les individus ont
recours quand ils sont dans une
position ou ils doivent maintenir un
échange fout en n’ayant rien & dire.
Ces «small talk» peuvent étre légitime-
ment proposés dans la conversation
par des personnes de statufs treés
différents sans porter préjudice a la
distance sociale quiles sépare. Il s’ agit
alors de tenir des propos empreints de
légereté qui sont censés obtenir
I'assentiment de I'ensemble des
parficipants aussi  différents que
peuvent |'éfre les personnels et les
détenus. La légéreté devient une
ressource sdre, lorsque des personnes
qui se sont toujours connues dans une
relation bien précise se retrouvent
dans un échange ou un autre type de
relation prévaut. Les conversations
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vont donc porter le plus souvent sur
des sujets comme le sport, la famille,
la santé, le temps...

Ta u'ao pao djoagwe/z ton femps
avec, T'as pao & y racouder 1a e,
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Ces sujets sont des moyens utilisés par
les individus pour engager la conver-
satfion et pour maintenir un flot continu
de paroles car ils sont inépuisables. I
s’agit, pour les premiers surveillants et
les détenus, de refrouver parl’'intermé-
diaire de I'objet de I'échange des
rapports plus ordinaires.

L’échange informel entre les person-
nels et les détenus et la proximité qu’il
implique peut étre, dans un premier
tfemps, percu comme une baisse de
contréle, une baisse de vigilance
mais, par I'apport d’information qu’il
procure, et la connaissance de la
détention qu’il permet, il représente in
fine un outil de surveillance. La gestion
de la détention ne passe pas unique-
ment par un contréle total de I'envi-
ronnement, mais AuUSSi par
I'infroduction d’incertitudes et un
rapprochement entre détenus et
personnels.

La détente : humour et aban-
don de role

Le principe de légereté qui intervient
dans la sfructuration des échanges

Dossiers Thématiques - CIRAP



quotidiens entre les détenus et les
premiers surveillants est doublé d'une
regle de détente. Ce second principe
faconne les interactions en réinfrodui-
sant I’humour et la plaisanterie. Ces
deux mécanismes sont utilisés par les
personnels pour maintenir I'équilibre
de l'inferaction en mettant en valeur
avec drblerie le caractere ridicule,
inconfortable ou absurde de certaines
situations difficiles. L’'humour atténue
I"expression de I'hostilité, permet de
désamorcer les fensions et de
dépasser lI'inconfort lié & certaines
situations. L’ufilisation de ["humour
repose sur une combinaison particu-
liere d’antagonisme et de proximité.
Ce type d’interaction caractérise
souvent les relations entre des groupes
aux intéréts divergents, entretenant
habituellement des relations d’hostilité
et mis en situation particuliere de co-
association.

Le principe de détente se traduit
également par des pratiques
informelles qui dépassent largement le
cadre des fonctions des personnels.
Ce sont les premiers surveillants ou
encore les C.S.P. qui ont l'initiative de
ces démarches spécifiques qui, pour
un instant, bouleversent la nature de
I'interaction avec la population
carcérale. Il s'agira par exemple
d’aller chercher un ballon qui a
franchi les limites du ferrain de sport ou
encore d’‘aller écoufter, & sa
demande, un détenu-musicien. La
distance spatiale et statutaire qui
existe permet aux premiers surveillants
d’instaurer ponctuellement et sans
remettre en cause leur autorité des
relations de nature «inhabituelle» avec
les détenus
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Ces pratigues permettent de «ldcher
du lest» c’est-O-dire, de désamorcer
les tensions potentielles en montrant
aux détenus une autre facette, plus
humaine, plus accessible du personnel
pénitentiaire.

La difficulté de concilier
proximité et distanciation

La situation de co-présence et de co-
association dans laquelle se trouvent
les premiers surveillants et les détenus
et les contacts physiques et verbaux
qui en découlent leur imposent un
fravail de figuration, au sens théatral
du terme. En effet au cours de l'inter-
action, les partenaires de |I'échange
déploient un certain nombre de
stratégies, nofamment au regard de
la distance sociale, physique et
spatiale qu’il s’agit d’instaurer, pour
que l'inferaction se déroule dans les
meilleures conditions possibles.
Comme le remarque G. Benguigui, la
relation doit étre cordiale sans étre
amicale ; toute la nuance est Ia | Ce
principe de mise & distance est
rappelé par le C.P.P. qui interdit, par
exemple, le tutoiement, symbole de
rapprochement et prescrit le vouvoie-
ment marque (théorique) de respect
et d’éloignement. Bien que posée a
priori, la notion de « bonne » distance
reste un principe qui se construit &
partir de I'expérience individuelle et
collective. Toute la difficulté, pour les




premiers surveillants est de trouver un
équilibre qui parvient & concilier

proximité et distanciation.
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Les premiers surveillants doivent étre
capables d’'étre assez proches des
détenus pour obtenir leur coopération
et en méme temps, maintenir la
distance nécessaire a |'exercice de
I"autorité. lls doivent donc constfruire
une relation «humaine» qui doit rester
professionnelle. Le statut de chaque
partficipant ne doit pas étre oublié
mais mis entre parenthéses.

La distance sociale entre les premiers
surveillants et les détenus se construit
non seulement & partir  des
expériences mais aussi, et peut étre
avant tout, & partir des représenta-
tions que les personnels et les détenus
développent repectivement les uns
vis-a-vis des autres. Il s’agit d’abord
des représentations collectives
(modalités de pensée pratique
orientées vers la communication, la
compréhension et la maitrise de I'envi-
ronnement social du groupe d’appar-
tenance) qui fonctionnent comme
des grilles de lecture et conditionnent
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les pratfiques et donc la forme que va
prendre I'interaction entre personnels
et détenus. Si, les représentations des
collectifs en présence ne sont pas
homogeénes, deux tendances
semblent se dégager :

° soit I'intferaction se situe a un
niveau qui peut étre qualifié d’institu-
tionnel ou de collectif, le premier
surveillant est alors percu comme un
représentant de I'institution et le
détenu comme un «voyou» ; dans
cette perspective, le statut domine
'homme et conditionne en
conséguence les interactions ;

® soit le curseur qui régit les rites
d’interactions se déplace vers une
sphére plus personnelle, le premier
surveillant devient alors «une personne
qui fait son travail» et le détenu
«quelgu’un qui a commis une fauten.
Dans ces conditions, I'interaction
verbale peut s’enrichir car les attitudes
positives ou négatives se retrouvent
dans la nature des échanges.

L'interaction  verbale entre les
premiers surveillants et les détenus est
aussi conditionnée par les représenta-
tions individuelles qui ne correspon-
dent pas nécessairement & la vision du
monde imposée par le groupe. Elles
sont souvent plus nuancées mais aussi,
dans certains cas, plus extrémes. Ces
représentations se modulent au
regard d'un principe d’individualisa-
tion prenant en compte les caracté-
ristiques de l'inferlocuteur et les
situations antérieures d’interaction. La
nature de I'échange ne correspond
plus uniguement & la rencontre de
personnes, membre d’'un collectif,
mais au face ¢ face de deux individus.
Les partenaires de la relation se
reconnaissent individuellement en
dehors du statut respectif de «détenu»
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ou de «personnel». Les échanges
dépassent le cadre des obligations
respectives des uns et des autres. De
nouveaux principes conditionnent
alors la nature de l'inferaction verbale
comme les notions trés subjectives
d‘aoffinité ou de sympathie. Des
critéres pragmatiques liés d la gestion
de la détention ne sont pas les seuls ¢
conditionner la  communication
verbale.
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Cependant, les  représentations
relatives aux individus ne sont pas les
seules & modifier la nature et le degré
de l'interaction verbale. La vision de
I'institution et des missions qui y sont
liées intervient également. Ainsi, le
positionnement professionnel pour les
premiers surveillants et le degré de
légifimité que le détenu accorde &
I'institution pénitentiaire et & ses
représentants sont aussi des facteurs
déterminants.

III - Des savoirs de situation
aux savoir-faire de prudence

Aprés avoir présenté les pratiques de
communication, ainsi que les regles
qui structurent les échanges, I'objectif
de cette troisieme partie est double :
il s’agit de proposer une inferprétation
du travail de communication des
premiers surveillants et de questionner
le statut des interactions langagiéres
dans I'action sachant que trois

Les 1= surveillants - Une fonction de cohérence
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inferprétations sont possibles quant &
la finalité de ces interactions :

® soit elles permettent d’élaborer des
savoirs de situation et des savoir-faire
de prudence ;

® soit elles sont mobilisatrices de
cadres cognitifs, autrement dit elles
renforcent ces cadres, créent des
habitudes et des routines. Dans cette
deuxieme perspective, le résultat de
I'interaction correspond & la construc-
tion d’un référentiel durable et & une
stabilisation de la connaissance ;

® soit elles correspondent a la
rencontre des routines et des savoirs
de situation et & des négociations
quant 4 linterprétation de ces
situations.

L’élaboration des savoirs de
situation

Les regles formelles reposent sur un
modéle c’est-a-dire une schématisa-
fion de la réalité et un ensemble de
prescriptions visant & orienter le travail
des personnels. L'analyse  des
pratiques des premiers surveillants
montre que la plupart des regles
nécessite pour une mise en ceuvre
pertinente I'intfervention de savoirs de
sifuation qui permettent de réduire
I’asymétrie cognitive inscrite dans les
regles (quand bien méme la regle
incorpore des savoirs de conception,
ces derniers ne peuvent étre que
partiels et restent le témoin d’une
division cognitive du travail).

Ces savoirs de situation ou savoirs de
détention sont élaborés au fil des
interactions et des transmissions
d’informations. Les premiers surveil-
lants collectent et rassemblent en
permanence des informations sur leur
environnement de fravail afin de




développer un systeme d’informations
pertinentes. Cette élaboration leur
permet d’anticiper, de gérer le plus
efficacement possible les situations,
c’est-a-dire de connaitre, ou plutét de
reconnaditre, le moment le plus
favorable pour intervenir en mobilisant
la régle la plus pertinente au regard
des caractéristiques contextuelles.
L'accumulation de ces connaissances
sur le contexte d’action permet ainsi
aux premiers surveillants de doser et
d’adapter leurs interventions.
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Les personnels pénitentiaires ne sont
pas les seuls & élaborer des savoirs de
situation. Un processus identique existe
du coté des détenus qui rassemblent,
eux aussi, des informations sur leur
environnement. Les informations qu’ils
recueillent leur permettent d’adapter
leur comportement, de modifier leurs
demandes ou la formulation de celles-
ci en fonction, notamment, des
caractéristiques de leur interlocuteur.

L'accumulation d’informations
pertinentes constitue aussi bien pour
les personnels que pour les détenus un
référentiel cognitif qui induit par la
suite le référentiel opératif spécifique,
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étant donné qu’il fournit des éléments
d’interprétation causale des
situations, définit les valeurs et les
principes d’action & respecter pour le
fraitement de celles-ci.

Comme tout référentiel cognitif, celui
des premiers surveillants est instable. |l
évolue au méme titre que les éléments
qui le composent. De nouveaux
composants viennent en effet enrichir
ce systéme de connaissances ; des
éléments plus anciens sont supprimés
ou adaptés au regard notamment de
I’évolution des caractéristiques du
conftexte d’action. Ce référentiel
cognitif, grille d’interprétation de la
réalité, conditionne les accomplisse-
ments des individus qui sont donc, &
leur tfour, en perpétuelle évolution.

Un systéme de croyances :
les savoir-faire de prudence

L'élaboration d’un référentiel opératif
pertinent & partir d’'un référentiel
cognitif spécifique représente, pour les
premiers surveillants, une occasion
d’apprentissage qui résulte de la mise
en adéquation des connaissances et
des pratiques professionnelles. Il s’agit,
en effet, de fraduire les savoirs de
détention en principe d’action
autrement dit, en savoir-faire de
prudence’ qui représentent in fine des

7 L"élaboration de ces savoirs introduit une
conception particuliére de la compétence qui
se structure davantage autour de I'expérience.
Cependant, I'expérience ne peut étre I'unique
source d’apprentissage, notamment en
situation de crise. En effet, alors que le fonction-
nement nominal se structure autour de la
réalisation d’actions stables, connues et maintes
fois répétées, cette répétition entrainant la
maitrise de la réalisation, la faible fréquence des
crises ou des incidents ne permet pas la maitrise,
par répétition, de la réalisation et de la gestion
de la situation.
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principes opératifs éprouvés dans la
pratigue quotidienne. Ce référentiel
est lui aussi instable car il est soumis a
I"épreuve de la réalité ; certains
principes peuvent étre abandonnés
tandis que d’autres, au contraire,
peuvent venir enrichir le référentiel.

La construction des savoir-faire de
prudence suppose un approfondisse-
ment permanent du champ de
connaissances ainsi qu’une redéfini-
tion et une réactualisation
permanente des savoirs de situation.
L'obsolescence des savoirs est liée &
la durée de vie des principes
considérés comme pertinents. Le
référentiel opératif des premiers
surveillants  se  sfructure  donc
davantage autour de croyances que
de savoirs. En effet, les croyances sont
contingentes, car elles correspondent
a une représentation interne du
monde & un instant donné, qui évolue
en fonction de [I'environnement
extérieur et des rapports que I'individu
entretient avec ce dernier. Les
connaissances accumulées par les
individus ou les collectifs de travail ne
peuvent donc avoir qu’un statut de
croyance et non pas de savoir, parce
qgu’elles ne correspondent pas d des
vérités immuables. Les croyances
correspondent & un état instantané et
fransitoire  de connaissances  sur
I"'univers extérieur. Leur validité reste
provisoire tant qu’elles ne sont pas
remises en cause par de nouvelles
croyances qui viennent enrichir ou au
contraire invalider la représentation
courante du monde.

Des référentiels multiples

Le référentiel opératif des premiers
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surveillants se décline autour de deux
dimensions I'une individuelle, I'autre
collective qui s'influencent respective-
ment. Quand bien méme chaque
premier surveillant développe un
référentiel opératif qui lui est propre,
celui-ci correspond, avec des degrés
de distorsion variables, au référentiel
de son groupe d’appartenance ou,
dans certains cas, de son groupe de
référence. Ainsi, le référentiel opératif
commun ne réalise pas simplement
I'agrégation des référentiels indivi-
duels. Il résulte d'un accord entre des
individus, & un moment donné&, non
seulement sur une maniere de faire,
mais aussi de penser. En d’autres
termes, il permet la connexion des
regles d’action et des savoirs pour
I’action et constitue ainsi un systéme
de régles légitimes et efficaces au
service d’un projet, d'un objectif
partagé. Il représente un cadre
commun pour I'action.

Les regles qui composent ce cadre
commun d’action communes
oscillent entre I'opacité et la transpa-
rence, entre le silence et la mise sur la
place publique de situations,
d’événements et de comportements.
Il ne s’agit pas ici d'incriminer un
déficit de regles, ni d'évoquer la
performance du silence, mais bien de
comprendre le référentiel opératif qui
correspond & la maniére dont les
premiers surveillants s’approprient et
redéfinissent la mission qui leur est
confiée. Ce n’est qu’en portant le
regard sur la nature des référentiels
opératifs partagés, sur leur mode
d’élaboration et de transmission, qu’il
est possible de saisir les difficultés
auxquelles se trouvent confrontés les
personnels pour observer, consigner
leurs observations et transmettre ce




qgu’ils savent. Dans un systeme
complexe, la coopération est possible
et facilitée lorsque les personnels
disposent d’un référentiel opératif et
cognitif  commun qui autorisent
notamment la construction de «savoirs
dire», qQui seuls peuvent briser les
«sQvoirs se taire». Savoir dire c’est & la
fois  recuellir des informations
pertinentes, les évaluer mais aussi les
fransmettre. C’est avant tout, référer
des pratiques & des normes et des
valeurs qui dépassent le seul maintien
de I'ordre. La question centrale de la
coopération est donc celle de la
formalisation des situations existantes
qui nécessite une codification des
pratiques. Car, si ces pratiques ne sont
pas rendues visibles, elles n’ont
aucune chance d’étre connues,
partagées ef, pour certaines, d’étre
supprimées.

I est indispensable de ne pas
enfermer |'analyse du travail des
premiers surveillants dans I’'évaluation
d’un incontestable et d’un incontour-
nable écart entre ce qui est d’un coté
prescrit et prévu, et de |I'autre pratiqué
dans le cours d’action. La diversité
dans les manieres de faire renvoie a
des maniéres de voir différentes. A fitre
d’'exemple le maintien de lI'ordre
social en détention passe par des
modes opératoires distincts, sous-
tendus par des logiques d’action elles
aussi  spécifiques. Ces logiques
oscillent entre, deux extrémes, celui
d'un «laisser faire» et celui d'une
intervention  systématique.  Dans
certains cas, I'obtention de la paix
sociale passe par la négation ou la
non divulgation de certains faits ou
événements.
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Quand bien méme le fonctionnement
quotidien révéle des maniéeres de faire
variables chez les premiers surveillants,
une certaine homogénéité existe
dans leurs pratiques et dans les
représentations qu’ils développent sur
les détenus et sur I’'environnement de
fravail. La division cognitive du fravail
ne semble pas permetire I'élaboration
d’‘un référentiel opératif commun &
tfravers le seul partage d’'informations
ou de connaissances relatives a des
situations particulieres. Il semble qu’un
pré-requis, c’est-a-dire I'existence de
méta-références collectives et
partagées soit nécessaire a la consti-
tution et & la fransmission d’un référen-
tiel opératif commun et pertinent.

Culture et habitus
pénitentiaires

Certains auteurs, comme D. Lhuillier et
N. Aymard (1997), mettent en exergue
la dimension individuelle du référentiel
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opératif des acteurs en enracinant
I"élaboration des savoir-faire (référen-
tiel opératif) dans le corps méme de
I'individu. Cette perspective conduit &
appréhender les savoirs de détention
uniguement comme une accumula-
tion individuelle de connaissances
liées & la pratiqgue professionnelle.
Pourtant, des principes d’action plus
ou moins formels sont partagés par
I'ensemble des premiers surveillants et
plus généralement par la
communauté professionnelle des
personnels pénitentiaires. Ces
principes ne peuvent donc étfre
considérés comme le seul résultat
agrégé de savoirs individuels.

Cette conception peut étre dépassée
en appréhendant le milieu péniten-
tigire sous I'angle de la culture. La
prison peut étre alors considérée
comme une «micro-société» qui met
en place pour sauvegarder ses
fraditions, ses valeurs, son langage,
des processus de socialisation qui se
fransmettent et s'imposent aux
individus. Le milieu pénitentiaire peut
étre  appréhendé comme un
«ensemble cohérent de postulats
fondamentaux qu’un groupe s’est
inventé, a découvert ou a développé
en apprenant & affronter les
problémes afférents a I'adaptation
externe ou a lintégration inferne,
ensemble qui a fonctionné de facon
assez satisfaisante pour étre considéré
comme valable et en tant que fel
pour étre enseigné aux Nnouveaux
membres, 4 qui il sera présenté
comme étant la maniére correcte de
percevoir, de penser et de ressentir vis-
a-vis des dits problemes» S. Zan, M.
Ferrante ( 1996)
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Cefte  culture organisationnelle
constitue une variable forte dans la
mesure ou elle définit pour chague
individu la maniére correcte d’agir
mais aussi, de penser et de considérer
tant I'environnement extérieur que
['univers interne de I’organisation. La
culture  pénitentiacire  peut étre
intferprétée comme une forme de
«cage cognitive» qui induit une
maniéere unique de voir, d’affronter et
de résoudre les problemes. En forcant
le frait, le comportement individuel
n'aurait pas sa place et n"aurait pas
a étre intferrogé dans sa singularité ;
chaque pratique étant déterminée
par cette culture organisationnelle
pénitentiaire. En d’autres termes, le
comportement de chaque premier
surveillant dépendrait moins d‘une
réflexion individuelle que d’actes
intériorisés et appris. Bien que le
personnel ait I'illusion de son potentiel
novateur, son appartenance au
systéme le contraint & se conformer
aux «lois» qui caractérisent la structure
pénitentiaire ; son autonomie resterait
réduite.

Cependant, il parait essentfiel de
devoir restaurer |'autonomie indivi-
duelle dans I'analyse de la dimension
culturelle des  savoir-faire de
détention. La réintroduction de I'auto-
nomie individuelle semble d’autant
plus nécessaire et pertinente que les
premiers surveillants se trouvent face
& une indétermination du contexte. En
effet, ils n'agissent pas dans une
structure figée. lls rencontrent des
sifuations variées qui ne coincident
pas nécessairement avec les schemes
d’action incorporés antérieurement,
De plus, chaqgue individu est porteur
d’une «histoire», d’une «idenfité»,
Cette singularité réinfroduite, I’'habitus




de l'individu doit étre appréhendé ments, leurs pratiques.

dans le sens d'une adaptation indivi- L'approche en terme d’'apprentis-
duelle aux situations nouvelles. Cette sage permet de dépasser la vision
adaptation se réalise en fonction des instrumentale qui consiste a
expériences acquises qui permettent considérer I'individu comme passif,
aux premiers surveillants de «prisonnier» d’une structure produisant
développer de nouvelles représenta- une application mécanique et
fions et d'agir en conséquence. systématique de régles hétéronomes.
Les pratiques professionnelles se Face aux caractéristiques particulieres
situent donc au carrefour de deux de chaque situation de travail, les
champs : celui de la culture péniten- premiers surveillants mettent en ceuvre
ficire («prédisposition & agir) et celui des stratégies variables correspon-
de la culture individuelle. Les inferac- dant & des degrés d’'apprentissage
tions entre ces deux cultures créent divers (modification ponctuelle du
des réponses, des savoirs de comportement, révision des
détention communs aux Le principes cognitifs...). Les
différents  personnels. CONCEPT D’HABITUS situations d’apprentis-
Ainsi, des savoirs qui sage dans lesquelles
reposent sur une L"HABITUS, SELON P. BOURDIEU, CORRES- ils sont  placés
dimension person- POND A L"ENSEMBLE DES DISPOSITIONS ACQUISES induisent un
nelle sont inscrits DES MANIERES DURABLES D’ETRE OU DE FAIRE QUI p rocessus

dans une culture S'INCARNENT DANS LES INDIVIDUS . d ynam i que
pOrTOgée. « L"HABITUS EST QUELQUE CHOSE DE PUISSAMMENT GENERA- d‘invention QUI

TEUR. L"HABITUS EST, POUR ALLER VITE, UN PRODUIT DES .
CONDITIONNEMENTS QUI TEND A REPRODUIRE LA LOGIQUE r?nd obsoletes,
. OBJECTIVE DES CONDITIONNEMENTS MAIS EN LUI FAISANT SUBIR a un’ moment
Le déepasse- UNE TRANSFORMATION ; C’EST UNE ESPECE DE MACHINE donné et pour
ment des TRANSFORMATRICE QUI FAIT QUE NOUS « REPRODUISONS » LES une  situation
routines CONDITIONS SOCIALES DE NOTRE PROPRE PRODUCTION, por’ricluliére, les
MAIS D'UNE FACON RELATIVEMENT IMPREVISIBLE, D’UNE registres
FACON TELLE QU’ON NE PEUT PASSER SIMPLEMENT ET d action
Les  caractéristi- MECANIQUEMENT DE LA CONNAISSANCE DES antérieurs qui
S o b ey ” permettent habituet
' ' lement d’éviter une

’rrovqll reqdenT les remise en question des
savolrs gle situation et les . pratiqgues et des maniéres
§ov0|r—f0|re de prudence frognes,“ d’appréhender le réel. En d’autres
instables et non permanents. L'état termes, I'apprentissage induit un

fransifoire des connaissances fiees au dépassement des routines organisa-
contexte d’action nécessite, de la tionnelles

part de l'ensemble des premiers
surveillants, un fravail permanent de
réajustement de leur référentiel
cognifif et opératif. Ils doivent
s’adapter aux situations de travail, en
un mot apprendre c’est-a-dire, étre
capable de modifier leurs comporte-

La prise de conscience de l'ineffica-
cité de ces routines et le processus de
démarcation qui en découle est
d’autant plus difficile : la routinisation
est un plaisir et permet de diminuer le
cout cognitif du travail.
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De plus, ce processus de démarcation
ne correspond pas uniguement d un
changement de pratiques profession-
nelles, il induit une rupture au regard
des croyances, des valeurs et des
savoirs qui guident ces pratfiques. I
représente aussi, indirectement, un
fravail de désdaffiliation vis-a-vis des
collectifs porteurs de ces pratfiques et
de ces représentations.

Les 1= surveillants - Une fonction de cohérence
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L'objectif de ce
dossier  était de
présenter le travail
des premiers surveil-
lants dans les établis-
sements pénitentiaires. L'analyse des
pratfiques professionnelles montre que
leur activité est complexe et qu’elle
peut étre appréhendée comme un
fravail d’organisation’ qui ne peut étre
réduit a I’élaboration de regles qui
encadrent définitivement |I'action ou
a une application mécanique et
systématique des procédures et des
consignes pour parvenir au résultat
souhaité.

Adaptation, redondance et
cohérence

En premier lieu, I’activité des premiers
surveillants correspond a un travail
d’adaptation de la regle formelle
autrement dit, un fravail de mise en
cohérence des regles prescrites au
regard du contexte. Il s’agit ici de
dépasser |'opposition entre travail
prescrit et travail réel. Une partie des
pratiques professionnelles des
premiers surveillants, mais aussi des
surveillants et des chefs de service
pénitentiaire ne peut étre systémati-
guement qualifiée de déviantes au
regard de larégle formelle. Ces écarts
d la regle observés quotidiennement
dans les établissements pénitentiaires

° Le ftfravail d’'organisation correspond & la
maniére dont les acteurs, dans un contexte
particulier, se mobilisent pour inventer des
solutfions singulieres face & un probléme particu-
lier et pour mettre en place des dispositifs pour
régler leurs échanges - G. de Terssac ( 2003)

Conclusion
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peuvent étre
interprétés d'une
autre maniere, non
pas dans un rapport
d’opposition  mais
dans un rapport d’adaptation. La
précision ferminologique est ici
fondamentale. Dans le rapport
d’opposition, I'idée de conflit entre
deux sources de régulation est
omniprésente alors que dans le
rapport d’adaptation la dimension
d’'affrontement disparait. I s’agit
d’gjuster et non de transgresser afin de
parvenir au résultat souhaité.

En second lieu, I'activité des premiers
surveillants est un travail de production
de regles complémentaires : les régles

pratiques. Ces regles viennent
s‘ajouter aux regles (formelles)
existantes, sans pour autant les

détruire. Ces régles pratiques sont des
outils nécessaires et indispensables
pour assurer le fonctionnement
optimal de la détention. Elles corres-
pondent au contournement, 4
I’adaptation des regles formelles ou
encore 4 I'infroduction de nouveaux
principes d’action. En cela, elles
peuvent a tout moment faire I'objet
d’un recadrage de la part de I'institu-
tion, le personnel est alors sanctionné.

En dernier lieu, le travail des premiers
surveillants est une activité de mise en
cohérence qui correspond & |utilisa-
fion pertinente de la régle c’est-a-dire
a la sélection de la regle la plus
efficace au regard des caractéristi-
ques du probléme posé. Ce choix
s’effectue en fonctiondes «savoirs de
détention», qui arbitrent la mise en
ceuvre de telle ou felle régle quelle soit
formelle ou informelle.
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L’intelligence de la régle

Pour conclure ce dossier deux aspects
méritent d’étre approfondis pour saisir
les fondements de I'activité des
premiers surveillants : la dimension
heuristique et les capacités d’appren-
tissage que les premiers surveillants
doivent développer quotidienne-
ment.

Les premiers surveillants ont une
fonction primordiale de cohérence
dont la finalité est de résoudre par la
création et I'adaptation des regles les
problémes de |'organisation. Cette
activité tournée vers I’'amélioration du
processus global est complexe car elle
se heurte a l'instabilité du systéme. En
effet, les regles élaborées a un instant
T n‘infegrent pas, pour la plupart, les
caractéristiques des nouvelles
situations & gérer. Les régles ont leur
«vie propre» ; elles n’obéissent pas au
méme rythme que I’action.
Dans cet environnement mouvant, le
tfravail des premiers surveillants ne
peut étre considéré comme une
activité  figée qui consisterait &
élaborer les cadres de I’action une fois
pour toute. La complexité des
situations, les objectifs, qu’ils soient
institutionnels ou davantage indivi-
duels, induisent un processus d’‘inno-
vation permanent qui apparait lors de
la mise en cohérence des régles
prescrites au regard des caracteéristi-
ques et lors de la production des
regles complémentaires. Ces
nouvelles regles deviennent les regles
effectives qui guident I'action. Elles
sont des repéres non seulement pour
agir, pour préparer I’action mais aussi,
pour la penser. Elles touchent tous les
domaines. Elles sont relatives aussi bien
a la division des t@ches entre les
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individus, qu’d |'autorité ou encore &
la communication. Cependant, si elles
déterminent le but & afteindre, elles
ne définissent et ne déterminent pas
pour autant les moyens pour vy
parvenir, puisque ce sont les acteurs
qui en décideront dans le cours de
I"action.

L'analyse du travail des premiers
surveillants permet également de
montrer que |'efficacité du systéme
provient de I'intervention des
individus mais surtout de la complé-
mentarité qui nait dans |'action entre
les acteurs et le systéme.
La dimension heuristique du travail des
premiers surveillants ne se limite pas &
la production de régles pratiques, elle
correspond également a I'élabora-
tion de savoirs. L'analyse des pratiques
permet non seulement de saisir le
processus de conception et les
différentes formes de coordination qui
se développent entre les acteurs, mais
elle permet également d’appré-
hender les savoirs produits sur les
situations de fravail et sur les pratiques
qu’elles soient celles des personnels ou
de la population carcérale. Cette
production est fondée sur une analyse
cognitive des situations. L'efficacité
du travail des premiers surveillants
repose ainsi surla dynamique générée
par la production de savoirs, qu’il
s’agisse de savoirs de situation ou de
savoir-faire, tous deux orientant les
décisions et les pratiques profession-
nelles autrement dit, le choix des
regles.

Pour autant, cette production ne suffit
pas 4 rendre efficace I'activité
d’encadrement, le fruit de ceftte
élaboration doit ensuite étre partagé
entre tous les acteurs du systéme et,
constituer ainsi, un environnement




cognitif commun servant de point de
repére pour I'action. Ce référentiel
commun qui n‘est autre qu’une
maniére identique de se représenter
les situations et les modes d’action qui
y sont liés, permet également de
rapprocher les individus et de
consolider ainsi les liens communau-
taires.

La pertinence de I'action organisa-
tionnelle qui repose sur ce processus
de capitalisation et de diffusion de
savoirs se construit donc & partir de la
capacité d’apprentissage des acteurs
et de 'organisation carcérale. De fait,
I"action ne peut étre saisie unique-
ment comme la mise en application
d‘un savoir préalablement constitué,
la notfion d’apprentissage étant
inhérente & I'action collective. Les
personnels doivent étre capables
d'apprendre et ainsi d’adapter, de
modifier leurs pratfiques. A son four, le
systeme doit se nourrir, s’enrichir des
savoirs acquis par les individus et par
les collectifs de travail. L’ efficacité ne
peut naitre que de cet apprentissage
Croisé.
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Annexe 1

Les différentes catégories de personnels
pénitentiaires (novembre 2005)

L= perennelel 167 hommes - 144 femmes
direction

Les chefs de service 707 (pas de distinction
pénitentiaire homme - femme)

Les premiers surveillants 2019 hommes - 193 femmes

Les surveillants 15 886 hommes - 3160 femmes
A

Les surveillants peuvent par concours interne atteindre le premier niveau des postes
d’encadrement, celui de premier surveillant. lls doivent désormais posséder 4 ans
d’ancienneté avant de pouvoir passer ce concours.

Les premiers surveillants ne sont recrutés qu’en interne.
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Lectures

Les prisons en Europe de Frieder DUnkel et Sonja Snacken, Ed.
L'harmattan, 2005, 72 pages

La prison en Europe se trouve d la fois dans une phase de rpofond
changement et en crise. Les faux de détention ont fortement
augmenté dans la plupart des pays, en particulier au cours de
la derniére décennie. La surpopulation et la question de savoir
comment la réduire (sans perte de sécurité pour la population)
sont devenues un théme central de la politique pénale. En outre,
la question d’une incarcération et d’un traitement respectueux
de la dignité humaine demeure d‘un inférét primordial. Le
présent ouvrage met en évidence les différences et les similitudes qui existent dans
les pays européens. Il indique, en méme temps, des pistes de résolution de ces
difficultés.
Suite & I’élargissement de I'Union Européenne et I'entrée de nouveaux Etats
membres au Conseil de I'Europe, de nombreux pays aux conditions pénitentiaires
ouvertement problématiques ont &été intégrés. Le respect des regles pénitentiaires
européennes, bien qu’étant un probléme fortement accentué en Europe centrale
et orientale, ne se réduit pas pour autant a ces seuls pays.
Cet ouvrage tfraite de domaines précis touchant par exemple a des groupes de
détenus comme les mineurs, les femmes, les toxicomanes, les condamnés a de
longues peines, et consacre un réflexiongénérale sur les théories carcérales.

Travailler en prison : les représentations de 2000 éleves surveil-
lants pénitentiaires de la 157éme & la 160éme promotion

Depuis 2001, le département «Evaluation et individualisation
des parcours de formation» de la Direction de la recherche de
I'ENAP a décidé d’inferroger par questionnaire anonyme
chaqgue promotion d’éléves surveillants & I'entrée et & la sortie
de I'ENAP. L’ objectif est d’obtenir un certain nombre d’informa-
tions sur ces éléves et sur leur socialisation professionnelle au
métier de surveillant. A ce jour, 12 promotions d’éleves ont été
interrogées. Ce type de fravail visant la connaissance des
éleves n’avait  jamais @ été réalis€  auparavant,
Ce travail se propose donc de répondre a plusieurs questions : qui sont les éléves
surveillants ? Quelles représentations ont-ils du métier de surveillant ? Comment ces
représentations évoluent-elles en cours de formation ?

Pour répondre & ces questions, une premiére partie traite du profil sociodémogra-
phique des éléves. L'intégration de ces éléments de connaisance a été jugée
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nécessaire pour identfifier les caractéristiques de cette population spécifique et
présenter les problématiques que ces informations induisent sur la formation. En
outre, ces éléments de connaissance permettent d’entrevoir le processus de
socialisation professionnelle du point de vue de l'institution mais également de
celui du profil de I"éleve. Il s’agit effectivement aujourd’hui de concevoir la
formation de surveillant pénitenticire comme un ensemble de cours et de savoirs
a dispenser et & fransmettre d partir des caractéristiques individuelles et d’gjuster,
de remodeler leur contenu en prenant en compte le profil sociodémographique
des éléves, leur dipldme ainsi que leur expérience.

Par ailleurs, le fait méme que certains éleves décident en cours de formation de
démissionner indique clairement que I'on ne peut pas considérer ce processus
comme «gagné d’avance». Aussi, apres une présentation du profil sociodémo-
graphique des éleves, des données sur les démissionnaires ont été intégrés a ce
rapport et font I'ocbjet d’un chapitre particulier.

Une seconde partie porte sur les représentations mémes des éléves surveillants en
formation. En concevant la formation de surveillant comme une participation a la
socialisation de I"éléve, dans la mesure ou elle lui fransmet une culfure avec des
maniéres de penser, de se comporter et d’agir, une série de questions portant sur
leurs représentations de leur futur métier leur a été posée en début et en fin de
formation. Cette seconde partie du rapport rend compte de la maniére dont cette
socialisation agit sur leur facon de concevoir leurs missions et leur positionnement
professionnel.

On suppose en effet que la découverte du milieu carcéral et I'apprentissage de
savoirs sur la prison génerent des modifications sur les perceptions individuelles et,
qu’d ce titre, les réponses apportées en fin de formation difféerent des premiéres. |I
s’agit donc de rendre compte des écarts entre les réponses apportées en début
et en fin de formation. Ce travail proposera également quelques pistes explica-
tives qui, approfondies, pourront aboutir & des propositions concréetes, liées au
dispositif de formation et au contenu des cours dispensés.

Les toxicomanes en temps de sida ou les mutations d’une prise
en charge de Nathalie Gourmelon, ed. I'Harmattan, 2005, 274

p.

L'arrivée du sida en France a considérablement transformé le
fraitement réservé aux consommarteurs de drogues injectables.
Sous le sceau de la réduction des risques Iégitimée par le
politique, se sont mises en place de nouvelles pratiques centrées
sur |’offre d’outils (seringues stériles, produits de substitution, efc...)
plus destinées & éviter de nouvelles contaminations qu’d prendre
en charge les personnes en vue d’un sevrage.

La jonction sida-toxicomanie est analysée ici sous ses divers enjeux et aspects a
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partir d’enquétes de terrain et d’entretiens menés auprés de différentes personnes
impliquées : des professionnels - spécialistes en toxicomanie, médecins hospita-
liers, humanitaires, des institutionnels, des politiques, des associatifs, mais aussi des
consommarteurs de drogues infraveineuses.

L'analyse proposée ne se limite pas au seul domaine sida-toxicomanie. Partant
d’une perspective socio-historique et d’autres exemples (comme le champ de la
délinquance des mineurs), I'auteur montre ainsi que les changements survenus ici
de maniere exemplaire s’insérent dans une évolution plus vaste, une mutation
générale des modes de prise en charge des populations marginalisées depuis une
tfrentaine d’années. En toile de fond, le questionnement porte sur les logiques
sociales & I'ceuvre dans notfre société, a fravers I'application d’un modéle de
gestion des risques sociaux largement dominé par des principes d’ordre sécuri-
taire.

Nathalie Gourmelon est docteur en sociologie, enseignant-chercheur & I'Ecole Nationale
d’Administration Pénitentiaire. Elle méne ses recherches au CIRAP (Centre Interdisciplinaire
de Recherche Appliquée au champ Pénitentiaire) sur la prise en charge de populations
limites, marginalisées. Elle a également collaboré aux activités du GRASS (CNRS) et enseigné
a I'Université de Metz puis de Bretagne Occidentale.

Le Débriefing, retour sur I'expérience, CIRAP, ENAP, 2005

L'intérét pour I'analyse des pratiques professionnelles est
grandissant, tant dans sa prise en compte pour les disposi-
tifs de formation, que dans les modes nouveaux de
management. Que ce soit al'université, dansles instituts de
formation, dans les écoles de service public, la prépara-
fion aux métiers ne semble plus pouvoir se dispenser d’une
réflexion forte et ancrée sur les pratiques professionnelles.
Trop souvent opposées, - pratiques et théories- tfendent
mutuellement aujourd’hui & s’enrichir, a se transformer,
dans une plus grande cohérence. Parce qu’elle
accompagne non seulement profondément la fransfor-
mation du travail, son organisation et ses activités, mais renforce également la
pertinence des formations, I'analyse des pratiques professionnelles apparait plus
que jamais nécessaire.

En rendant compte d’initiative originale mise en place dans une de nos directions
régionales, comme celle aujourd’hui de Strasbourg, concernant le « débriefing»,
nous souhaitons proposer un cadre d’expression, de confrontation et de mutuali-
safion des actions et réflexions qui traitent du « coeur du métier ». Au moment en
effet, ou I'ENAP, est dotée d’un nouveau « Batiment Ecole de Détention », la
question de la formation par, sur et pour les pratiques est plus que jamais posée.
L'usage régulier, parfois informel du débriefing dans les situations professionnelles,
son développement par la formation, nous semble étre une illustration de I"articu-
lation possible et pertinente entre pratiques et discours, expériences et savaoirs, il
présente a ce titre pour les professionnels comme pour les formateurs différents
intéréts.

Sylvie Courtine, enseignant-chercheur, responsable du dossier.
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