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JUSTICE CIVILE

g

UUR DE CASSATION (ehambre des requdles).
Présidence de M. Bédarrides, président.
Bulletin du 5 avril.

EAUX THERMALES. — PROPRIETAIME. — TRAVAUX D'ETABLIS-
SEMENT., =— ACTE DE COMMERCE. —- COMPETENCE.

Le propriétaire d’un établissement thermal qui
éléve des constructions (lans l'espéce, un casiuo)
dans le but de faciliter 'vsage de la propriéle et
de rendre plus fructueuse I'exploitation d’une source
jaillissant paturellemert du sol, ne fait pas acte de
commerce. _ ;

Peu importe que les constructions une fois ter-
minées, |'exploitation p(t devenir commerciale, ceite
circonstance ultérieure ne modifiant en rien le ca-
ractere des marchés qui avaieut pour objet exclusit
les travaux d’élablissement. e JE8

En conséquence, c’est a la juridiction ordinaira
qu'il appartient de statuer sur les contestations aux-
quelles ces travaux peuvent donner lieu.

Admission dans ce sens, sur le rapport de M. le
conseiller Alméras-Latour, et conformément aux
conclusions de M. I'avocat général Petiton, des pour-
vois formés par le sieur Jean Albiot, propriétaire a
Paris, contre quatre arréts de la Cour d’appel de
Montpellier, en date du méme jour 6 aolit 1885,
rendus au profit : 1° des sieurs Py et Fournols,
entrepreneurs a Villefranche-de-Conflans ; 2° du
sieur Emmanuel Goze, menuisier 'a Vemet-les‘-
Bains; 3° du sieur Jean Rafel, peintre décorateur a
Prades : 4° du sieur Etienne Chrictophe, entrepre-
neur 3 Vernet-les-Bains. — M° Lesur, avocat.

GONCLUSIONS. — REPONSE DUB PAR LES JUGES.

Les juges ne sont {enus de répondre qu'aux con-
clusions prises devant eux, consignées aux qualités
et qui, seules, sont réputées avor été soumises a
leur examen.

« Attendu, a dit dans l'espdce, la chambre des re-
quétes, que Celme, dans ses conclusions insérées en
Yarrét attaqué, pour justifier sa demande en paiement
de denx billets de 7,000 franes chacun, endossés par
Max Lévy, n'a excipé ni de I'obligation du 1°* mai i§85
combinée avec la contre-lettre du méme jour, 1l d’'un
prétendu aveu de son adversaire résultant des conclu-
sions de celui-ci; quil n’a pas demandé acte de cet
aveu et n'a pas fait connaitre lintention de le retenir
aux débats ;

« Quen cet état des faits, l'arrét attaqué, pour re-
pousser la demande en paiement formeée par Celme
n’était pas tenu de donner dezlémopt_s efpéP;:a;ﬁ ?if)?::]:
des moyens dont il n’avait pas ete saisi el na p
les artir}ies de loi relevés au pourvoi (1134, 1356 duCode
civil; 140, 164 et 187 du Code de com.; 7 de Ja loi du
20 avril 1810.) »

Rejet, sur le rapport de M. le conseiller Talan-
dier, el conformément aux conclusions de M. Ta-
vocat général Petiton, du pourvol formé par le sieur
Jean-Boptiste Celme conire un arrét de la Cour
d'appel de Riom, du 23 aotit 188%, rendu au profit
du sieur Max Lévy. — Me Roger, avocat.

ABORDAGE, — FAUTE COMMUNE DES CAPITAINBS., — APPLICA~
TION DU DROIT COMMUN.

Le cas ou labordage a été causé par la faute
respective des capitaines de deux navires n'étant
pas prévu par l'article 407 du Code de commerce,
reste soumis aux principes du droit commun; par
suite, le dommage occasionné par cet abordage
doit étre réparé par chacun des capitaines dans la
mesure de la favte qui lui est impufable. (Conf.
ch. civ. 15 novembre 1871; Req. 30 juin 1879 et
20 juillet 1880.)

Hejei dans ce sens, sur le rapport de M. le con-
seiller Petit, et conformément aux conclusions de
M. T'avocat général Petiton, du pourvoi formé par
le capitaine Parkes, commandant le vapeur Stokesley,
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contre un arrét de la Cour d’appel de Rouen, du 7
aotit 1885, rendu entre lui, d'une part, les sieurs
J. et P. Hutchizon, armateurs, et le capitaine
Nicot, commandant da steamer anglais Niobé. —
M2 Gosset, avocat.

QUALITES. — REGLEMENT, — MAGISTRAT N AYANT PAS SIEGE

Il y a nullité du jugement dont les qualités ont
été réglées par un magistrat qui n'avait pas £iégé
dans I'affaire.

Admission daus ce sens, sur le rapport de M. le
conseiller Ballot-Beaupré et conformément aux con-
clusions de M. 'avocat général Petiton du pourvol
formé par le sieur Demargay, agissant tint ea son
nom persennel que comme maitre des droits et ac-
tions de la dame Louise Hernont, sa femme, con-
tre un jugement du Tribunal civil de Chinon, du
29 juillet 1885, rendu aun profit de la commune de
Chaillé. — Me Sabatier, avocat.

NAVIRE. =— ARMATEUR, == FIN DE NON-RECEVQOIR DES ARTI-

cLES 435 ET 436 DU CODE DE COMMERCE. — ARRET. — !

MOTIFS.

I. La fin de non-recevoir que les articles 435 et
436 du Code de commerce accordent au capitaioe
contre le destinataire qui a regu la marchandise
sans protestation, ou doat la protestation n’a pas
été sigoifide dans les vingt-quatre heares, ni suivie
d'une action en justice dans le mois, peat étre in-
voquée par I'armateur dont le capitaine est le re-
présentant, et spécialement par la compagnie de
Navigation mixte. (Conf. civ. cass. 23 aout 18069.
— D, 6, 69, 1, 464; civ. cass. 8 mars 1885. —
D. 6, 65, 1, 131 ; 25 février 1868. — D. 6, 68,
181, etc.)

Si donc la premiére condition exigée par les
articles précités a seule été accomplie par la re-
quéte présentée au président du Tribunal de com-
merce, la fin de non-recevoir a été encourue.

II. Le jugement qui rejette, sans en donner de
motifs, des conclusions de l'armateur tendant a
faire déclarer I'action du destinataire irrecevable
par cette aatre raison qu’elle elit da étre dirigée
contre les assureurs, seuls responsables des dom-
mages arrivés aux colis assures, viole en cela les
articles 7 de la loi du 20 avrl 1810 et 350 du
Code de commerce,

Admission dauns ce sens, sur le rapport de M. le
conseiller Féraud-Giraud, et conformément aux
conclusions de M. l'avecat général Petiton, dun
pourvoi formé par la compagnie de Navigation
mixte dont le siege social est a Lyon, représentée
A Bone par le sieur Péclat-Maunder, son agent
transitaire, contre un jugement da Tribunal de
commerce de Bone, du 4 décembre 1885, rendu au
profit du sicur Desesguclles, pharmacien en la
méme ville. — Me® Sabatier, avocat.

VENTE IMMOBILIERE. — PRIX NON INDIQUE DANS L’ACTE. —
USAGE A TUNIS, — REGLEMENT DU PRIX, — DESACCORD, —
FIXATION AU MRTRE, — USAGE LOCAL, — CONTENANCE
MENTIONNEE DANS LE CONTRAT,

Un arrét n’encourt pas le reproche d’avoir consi-
déré uce vente comme compléte, alors qu'il nexis-
tait pas de prix certain et déterminé, ni celui
d’avoir mis & la charge du vendeur la preuve de
lc consistance du prix, lorsque, d’une part, l'arrét
constate que, dans le pays ol la vente a été con-
sentie, il est d’usage de ne pas indiquer le prix
de la vente dans l'acte passé entre le vendeur et
Pacquéreur, et quand, d’autre part, I'arrét régle le
prix, conformément encore & I'usage du pays,
d'aprés la contenance et d’aprés la mention que le
vendeur en a faite lui-méme dans le coatrat :

« Attendu, a dit la chambre des requétes, qu'il résulte
de I'arrét attaqué que l'acte de vente de Bessy A de
Lasalle, du mois de novembre 1881, préseate daus la
forme tous les caractéres d’'un acte régulier de transmis-
sion de droits immobiliers, d’aprés la législation en usage
4 Tanis, puisqu’il a élé dressé par deux notaires, sigaé
par eux, par Bessy, et qu'il a été revétu de l'approbation
de I'administration du colldge de Sadiki au point de vue
de la substitution da nouvel acquérear aux charges ré-
sultant, au profit da colldge Sadiki, des revenus d'Engel
stipulés au contrat primitit.

« Attendu que l'acte de vente ne relate que le mon-
tant de la redevance du sieur Engel, et que Bessy a re-
connu lui-méme que, dans la pratique suivie & Tunis,
le prix de la vente n’est pas indiqué dans l'acte passé
entre le vendeur et 1'acheteur;

« Attenda que si I'arrét déclare qu'il n'y a pas lieu
de sarréter 4 la prétention de Bessy d’avoir vendu le
terrain en bloc moyennant le prix principal de 14,000
francs, et s'il fixe & 13 francs le meétre, soit au total a
12,495 fr. 80 c. le montant du prix du terrain, réelle-
ment arrété entre les parties au moment de la forma-
tion du contrat, c’est parce que les documents produits
établissent que les terrains se vendent en général &
Tuanis, au meétre et non en bloc, parce que cet usage
est attesté par l'acte de vente lui-méme, qui indigue
exactement la contenance du terrain litigieux, soit 955
meétres 80 décimetres ;

« Dot il suit que la Cour d’Alger, en déclarant suffi-
santes les offres de de Lasalle de payer la somme de
12,425 francs, pour prix du terrain acheté par lui &
Bessy en novembre 1884, n'a ni consiiéré comme par-
faite une vente nulle faute d’accord sur le prix, ni mis
A la charge de Bessy la preuve de la consistance dudit
prix. »

Rejet daps ce sens, sur le rapport de M. le con-
seiller Félix Voisin, et eonformément aux conclu-
sions de M. l'avocat géuéral Petitou, du pourvoi
formé par le sieur Louis Bessy, négociant a Tunis,
contre un arrét de la Cour d’appel d’Alger, du 14
janvier 1885, rendu au profit du sieur Maxime de
Lasealle, propriélaire a Bone. — Me Bouchié de
Belle, avocat.

'TITRES VOLES. — ACTION EN REVENDICATION. — QUALITE DE
PROPRIETAIRE DES VALEURS.— CONSTATATIONS DU JUGE.

Les seuls faits dont on ait droit de faire état de-

vant la Cour de cassation étant ceux que constate
souverainement la décision attaquée, 1l n’importe
que le jugement de premiére instance, pour re-
pousser l'action en revendication des tifres volés
dont il s’agit au procds, se soit fondé, en fait, sur
ce que le banquier expéditeur de ces titres n’ayant
agi que comme commissionnaire, c'est-a-dire les
ayant achetés pour le compte du banquier destina-
taire auquel il les transme!tait, n’aurait pas eu
qualité pour exercer ladite action en revendication,
si l'arrét dénoncé 2 la Gour, substituant ses cons-
tatations a celles du jugement affirme, au con-
traire, « qu'il résulte des éléments de la cause,
d'une mauidre précise et certaine, que ledit ban-
quier expéditeur n'a pas cessé d'éire propriétaire
des valeurs, doat il a fait assurer & son compte le
transport par des compagnies qui ont dd lui en
rembourser le prix. »

Eo présence de ces déclarations de I'arrét, sou-
verain, en fait, le demandeur en cassation pose en
vain devant la Cour la question de droit qui con-
sislerait 3 savoir « si, en l'absence de conveatious
particuliéres, le banquier qui a acheté pour le
compte d'un correspondant des valeurs de bourse,
et qui les a expédiées & son correspondant, en de-
meura proprié¢taire jusqu’'au moment de la récep-
tion, on si, au contraire, la propriété n’en est pas
transférée au correspondant par l'expédition qu'il
lui en a faite. »

Rejet, au rapport de M. le consellier Babinet, et
conformément aux conclusions de M. l'avocat gé-
néral Patiton, du pourvoi formé par la société Gé-
nérale pour favoriser le développement du com-
merce et de l'industrie en Franece, contre un arrét de
la Cour d’appel de Paris, du 1¢ juillet 1884, rendu
au profit des sienrs Febvre et C°, banquiers & Pa-
ris, et des compagnies anonymes d'assurances la
Baloise et la Suisse. Me Sabatier, avocat.

s TON TR

GOUR DE GCASSATION (ch. civile)
Présidence de M. le premier président Barbier
Bulletin du 6 avril,

C’est en audience ordinaire et non en aulience
solennelle que doivent étre jugées les affaires ten-
dant 2 la coanversion en divorce des séparations de
corps (arr. civ. rej. 12 sont 1883, James, ¢. Janvier),

Cassation au rapport de M. le conseiiler Crépon
et conformément aux conclusions de M. le premer
avocat général Charrins, d’un arrét rendu le 5 février
1885 en audience solennelle par la Cour d’appel de
Douai entre les sieur et dame de Liénard, M® André
Morillot, avocat.

QUALITAS, — REGLEMENT. — JUGE INCOMPETENT. —
RULLITE DU JUGEMENT.

Le réglement fait par un juge incompétent des
qualités d’ane décision judiciaire est nul et entraine
la nullité de la décision elle~-méme.

Cassation au rapport de M. le conseiller Greffier
et conformément aux conclusions du méme avocat
général, du pourvor dirigé contre un jugement du
Tribunal civil de Nantua du % décembre 188%, rendu
entre les sieurs Sylvestre et Salendre, M® Gauthier,
avocat.

I. VENTE, == TIERS DETENTEUR. — SOMMATION. = DEMANDE
EN NULLITE, — RECEVABILITE., -— II. CONTRAT INTER-
VENU. — VENTE ET NON PARTAGE. — IIIl, CHOSE JUGKE.

I. La sommation faite & un tiers détenteur est
irréguliere lorsqu'elle n’a pas été préeédée d'un
commandement au débiteur originaire, mais la nul-
lité prise de cette irrégularité doit étre déclarée non
recevable si n’a pas é1é invoquée in limine litis, et
si elle est couverte par des défenses au fond (art.
173 et 128 du Code de procédure civile).

11. La convention qui fait cesser l'indivision entre
divers copropriétaires ne constitue pas nécessaire-
ment un partage et les juges sont fondés a dire
qu'elle constitue nne vente du moment qu’ils cons-
tatent qu’il y a eu réellement abandon moyea-
nant un prix payé en argent de la moitié apparte-
ggm_t a l'un des copropriétaires dans les biens in-

1VIS.

I1l. La Cour ayant jugé au fonds qu'il y avait eu .

vente, elle n’a pas eu a se prononcer sur la ques-
tion de chose jugée.

L'arrét attaqué avait dit qu’il y avait chose jugée
que le contrat intervenu était une vente et non pas
un partage. 1l s'était basé sur ce que dans une
instance précédente il avait été préjudiciellement
déclaré que la convention litigieuse coustituait
une vente et que la demande en nullité dirigée
contre elle devait étre rejetée.

Rejet, au rapport de M. le conseiller De Lagrevol
et conformément aux conclusions de M. le premier
avocat général Charrins, du pourvoi formé par le
sieur Amédée Pradeau contre un arrét de la Cour
d'appel de Poitiers, du 7 février 1883, rendu entre
lui et les sieurs Garnier et Bricault &s moms. —
Plaidante, Me Brugnon et Georges Devin, avocals.

ACTE A TITRE ONEREUX, — APPRECIATION SOUVERAINB.

Un arrét a pu dispenser des formes solennelles
exigées pour une donation, un acte quil a, par
suite d’'une appréciation souveraine de faits, déclaré
gervir d'iostrument & un contrat a fitre onéreux.
(Art. 893, 931 et 932, C. civ.)

Rejet au rapport de M. le conseiller De Lagrevol
et conformément aux conclusions du méme avocat
géuéral, du pourvoi dirigé contre un arrét de la
Cour d’'appel Je Bordeaux du 31 mars 188%, rendu
entre les sieurs Crouzel et autres héritiers du sieur
Massias et les époux Roye. — Plaidants, M Emile
Perrin el Sabalier, avocats.

BUREAUX
9, ROE HARLAY-DU-PALAILS,

an coln du quai de I'Horloge
A Parls.

e ——————————

( Les latires doivont dire affrenchies.)

| SOCIETE., —= SUCCURSALE. == DOMICILE SPECIAL. — SYATUTS.

— DOMICILE SOCIAL.
COMPETENCE.

== CLAUSE. — CONTESTATION. =—

Si une compagaie d'assurances peut étre consi-
dérée comme ayaot, dans le liea ou elle a établi
une succursale, un domicile spécial, attributif de
juridiction pour les contestations relatives aux opé-
rations de la succursale elle-méme, cette compé-
tence cesse lorsqu’'une clause expresse du contrat
porte que tous les procés intentés conte la compa-
goie seront jugés par les Tribunaux du siége social.

Cassation au rapport de M. le conseiller Hohault
de Fleury, conformément aux conclusions de M. le
premier avocat général Charrins, sur le pourvoi de la
compagie d’assurances contre l'incendie, dite I'An-
cienne Mutuelle, dont le siége isocial est a Rouen,
d’un jugement du Tribunal de premiére instance de
Toulouse, du 12 mai 1884, rendu entre elle et le
sieur Julien Rigaud. — Plaidant, M° Georges Devin,
avocat.
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JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA SEINE

Présidence de M. Dabard.
Audience du 6 avril.

L’APFAIRE DE VILLEMOMBLE, — ASSASSINAT, DETOURNEMENT
ET FAUX,

Au moment ou l'opinion publique était encore
sous le coup des curieux débats de laffaire Pel,
on apprenait qu'un crime paraissait aveir été com-
mis & Villemomble dans des conditions non moins
mystérieuses.

Une demoiselle Elodie Ménétret, qui jouissait
d'une certaine aisance, était venue se fixer. en
1883 dans une petite propriété située avenue du
Raincy, a Villemomble, et quelques mois aprés elle
disparaissait. De vagues rumeurs accuserent sa
domestique Euphrasie Mercier, de n’étre pas éiran-
gére a cette disparition. On parla dans le pubic de
séquestration et méme d’assassinat. Plusieurs en-
quétes eurent lieu, mais toutes sapns résultat, jus-
qu'au jour ou un neven d'Euphrasie, anci-n deser-
teur, Chéteauneuf, fit parvenir au pargquet une
dénonciation tellement préeise qu'une descente de
jastice fut sur-le-champ ordennee. Elle fut suivie
d'une lovgue instruction qui aboutit aujourd’hui
au renvor d'Euphrasie Mercier devant la Cour d’as-
sises de la Seine sous l'accusation de faux et d'as-
sassinat.

L’émotion fut grande dans la petite commuue de
Villemomble le jour ot on apprit I'arrestation
d'Euphrasie Mercicr et la découverte d’un squelette
dans une pelonse de la propriété de l'avenue du
Raincy ; cette émotion s’est propagée dans le public
parisien, griace & tout le bruit qui s’est fait aulour
de cette affaire et an mysiere dont elle est em-
preinte. Aussi la comparuiton d’Euphrasie Mercier
devant le jury devait-elle amener une nombreuse
affluence ; mais le grand nombre de témoins cités
ne permet d'admettre que trés peu de personnes
dans la salle des assises.

Sur la table des piéces & conviction, on remargue
beaucoup de bocaux et plusieurs boites de fer-blanc
contenaut des débris d'os ou des cendres, trois pa-
niers de fragments de marbre, un sac de voyage
¢t deux grands panneaux en bois.

A midi moins un quart, l'audience est ouverte
et, sur les réquisitions de M. I'avocat général Ba-
naston, la Cour ordonne l'adjonction de deux jurés
supplémentaires.

L’audience est suspendue pendant quelques ins-
tants. Aprés le tirage au sort du jury, l'accusée
est introduite. C'est une femme de taille moyenne,
aux ftraits accentués; son regard est particuliére-
ment vif et intelligent ; elle a le nez fortement ar-
qué ; ses cheveux grisonnanis relevés en bandeau
encadrent I'ovale trés régulier de son visage et sont
recouverts d'une sorte de mantille noire. Elle est
vétue d'un long manteau bleu. Les charges qui
pesent sur elle ne semblent pas beaucoup I'émou-
voir, Euphrasie Mercier entre en souriant et pro-
méne sur le public un regard plein d’indifférence.

L’audience est reprise a midi.

M. l'avocat général Banaston occupe le siége du
ministére public.

Me René Barrou et M° Laguerre sont au banc de
la défense.

Interpellée par M. le président, l'accuséz déclare
se nommer :

Euphrasie-Adelaide-Sophie Mercier, nfe le 20 mars
1820, & Fourmies (Nord).

L'acte d’accusation est lu par M. le geeffier Wil-
mes ; 1l est congu en ces termes :

1

L'accusée est née & Fourmies (Nord), en 1820. Son
pere avait créé dans cetfe localité une filature dont I'ex-
ploitation fut prospére. Il laissa en mourant une for-
tune d'environ 400,000 francs 3 ses cing enfants :
Eonphrasie, Zacharie, Camille, Sidonie et Honorine.

Eaphrasie, douée d’'une vive intelligence et d'une vd-
lonté énergique, prit la direclion des affaires, Mais, son
audace excessive et des circonstances défavorables 1'ame-
nérent, en 1848, & une faillite qui atteignit toute la fa-
mille. :

Honorine et Camille encore mineurs purent seuls sau-
ver quelques débris de I'héritage paternel.

Cet échec exerca une profonde influence - sur I'esprit
de l'accusée. En butte z:x reproches des siens, elle
n'eut plus qu'une pensée, reconstituer.a tout prix la for-
tune qu'elle avait perdue.

i Elle se placa 4 Paris dans des restaurants, puis dans

des magasins de modes ou de wmercerie. Elle eut ensuite
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Iidée de fabriquer de la chaussure. Aprés avoir fait toute
seule son apprentissage, elle acheta a crédit des ma-
chines, embaucha quelques ouvriéres, et se mit a tra-
vailler pour divers magasins,

En 1863, elle s’établit pour son compte,

Elle loua deux boutiques : I'une, passage du Saumon,
l'autre, galerie des Variétés, et y vendit de la chaussure
pour dames. Elle recueillit auprés d’elle Honorine, Si-
donie, et enfin Camille.

Honorine avait, aprés la faillite, englouti tout son
petit avoir dans un commerce de modes. Elle était mére
de deux enfants naturels, dont P'un, Alphonse, avait été
reconnu par son pére, le sieur Chateauneuf, ;

L’accusée ne pouvait rencontrer aucun concours utile
chez ses sceurs et chez son frére Camille. En proie & une
sorte de mysticisfie héréditaire, ces trois personnages se
faisaient remarquer par leurs allures étranges.

Eupbrasie, elle-méme, n’était pas exempte d’une cer-
taine exaltation religieuse, mais cette disposition n’al-
térait en rien son sens pratique, ni ses aptitudes com-
merciales.

Malgré la ténacité de la fille Mercier, ses affaires ne
prospéraient point. '

En 1871, elle fit des essais de fabrication en province,
ne conservant & Paris que son magasin du passage des
Variétés laissé 4 la garde de Camille.

Elle créa ensuite en 1875 ¢1ns son pays natal un ma-
gasin de modes et une maison meublée. L’insuccds la
poursuivit.

De retour 2 Paris, elle transporta son fonds de cor-
donnerie du passage des Variétés au boulevard Hauss-
mann, 118, Elle avait dans cette nouvelle installation un
loyer de 1,300 franes par an. .

Faisant peu d’affaires, elle se trouva bientdt dans un
état de géue cruclle. Les quelques valeurs, retirées par
Camille de la succession paternelle, avaient été successi-
vement absorbées. On dat recourir & des emprunts.

La situation devint si critique quEuphrasie en était
réduite & accepter des secours de 5 ou de 2 franes d’une
de ses clientes, Mme de Raezkouska.

En 1881, ne pouvant plus payer son loyer, elle fut
expulsée de son magasin.

lle se réfugia 4 Bois-Colombes, ou elle fit avec ses
sceurs des petits travaux de passementerie. La misére
était extréme dans la maison. -Euphrasie recevait des se-
cours du presbytére, et s'était fait inscrire au bureau de
bienfaisance, '

Ea 1882, Mme de Raezﬁouska, émue de la détresse de
la famille Mercier, recueillit dans sa propriété de Cour-
bevoie 'accusée ainsi que son frére et ses deux sceurs.
Ils étaient traités comme des domestiques et recevaient
un salaire mensuel de 30 francs.

Au bout d'un an, Mme de Raezkouska, fatiguée des
excentricités de Camille, d’Honorine et de Sidonie, les
%ongédia. Ils allérent vivre misérablement & Méry-sur-

ise.

Euphrasie dut bientdt quitter elle-méme la maison de
sa_protectrice.

Elle se trouvait ainsi 3 bout de ressources. Toutes ses
entreprises avaient échoué. Un effort continu de plus de
trente années et un labeur opiriitre n’avaient amené
aucun résultat.

C'est alors que I'accusée chercha & se procurer par des
moyens criminels la fortune qu'elle n’avait pu conquérir
par le travail.

1I

Au boulevard Haussmann, Euphrasie Mercier avait eu
parmi ses clientes la demoiselle Ménétret, née en 1840
a Bailleul (Nord). .

Elodie Ménétret appartenait & une famille honorable
et avait recu unc éducation soignée. Arrivée jeune
Paris, elle s’était placée dans un magasin de modes, Elle
avait eu ensuite deux amants. ; ?

Leurs libéralités jointes a quelques petits héritages
avaient permis & Mlle Ménétret de se constituer une for-
tune d'environ 80,000 francs. Bien qu’elle elit rompu
toutes relations avec ses anciens protecteurs, I'un d’eux
continuait 4 lui servir une pension de 125 francs par
mois. Elle recevait, en outre, d'une de ses tantes, la
dame Declercq, demeurant & Baillenl, une somme an-
nuelle de 800 francs.

La demoiselle Ménétret éfait une femme d’une élé-
gance discrdte et d'allures distinguées. Maladive, impres-
sionnable, elle souffrait de son isolemenfc, et devait su-
bir aisément 'ascendant d'un esprit dominateur.

L’accusée avait eu l'occasion, & la suite d'un pelit ser-
vice rendu 4 sa cliente, de pénétrer dans son intérieur,
Elle avait pu se rendre compte de sa situation pécuniaire
et apprécier son état d’esprit. ) 3

Comprenant qu’il y avait 1a une victime facile A ex-

loiter, Euphrasie se rendit chez elle en quittant Cour-
gevoie au mois de mars 1833. Elle Iui exposa sa situa-
tion et lui offrit ses services.

La demoiselle Ménétret était & ce moment sur le point
de quitter Paris. Désirant se retirer 4 Ia campagne. elle
avait acheté aux époux Bailli une propriété située i Vil-
lemomble, avenue du Raincy, ne 1, et comprenant une
maison avec vaste jardin. L’acquisitien avait eu lien
moyennant le prix de 25,000 francs sur lesquels 15,000
francs avaient été payés comptant au mois de février.

Mile 'Ménétret avait donné congé de IPappartement
quelle occupait rue de Lisbonne, n° 39. Elle accepta
les propositions de Y'accusée, et 'employa comme femme
de journée & surveiller son déménagement et son ins-
tallation & Villemomble.

Euphrasie 'Mercier, résolue 4 s’emparer de la fortune
de sa maitresse, s'imposa peu i peu 2 elle, et obtint de

_resler a son service.

Elle entreprit alors de dominer par la terreur cette
nature timide et nerveuse. Parlant sans cesse d’assassi-
nats, d’attaques de maisons isolées, d’apparitions surna-
turelles, elle réussit A jeter I'épouvante dans lesprit de
la demoiselle Ménétret.

Celleici faisait ses doléances & un vieil ami qu'elle
avait & Villemomble, le sieur Grassier, et 4 la gouver-
nante de ce dernier, Adéline Griére : « La marchande

.de chaussures me fait peur, disait-elle. Elle m’ennuie. »

Cependant elle n’avait pas Iénergie nécessaire pour se
séparer de l'accusée. Afin de ne pas rester seule avee
cette femme dont elle commencait 3 se méfier, elle es-

‘saya, mais sans suc:ds, de déterminer ls sieur Grassier

et Adeline Gridre 4 venir demeurer dans sa maison.

Ce. projet pouvait faire échouer le plan de I'accusée.
Aussi essaya-t-elle d’en détourner sa maitresse 2 laide
d’insinuations calomnieuses contre le vieillard. Indignée,
la demoiselle Ménétret signifia son congé & Euphrasie,
puis cédant, i ses supplications, elle revint sur sa réso-
lution et la garda.

La demoiselle Ménétret ne se sentait plus en streté,
Elle demanda & M. Grassier de prendre en dépdt chez
lui ses titres, ses bijoux et les objets de valeur qu'elle
possédait.

Il fut convenu qu’une liste serait dressée en double :
ce travail fut commencé le 18 ou le 19 avril 1883, par
Mlle Ménétret et par Adeline Gritre. On remarqua qu’au
cours de cette opération, la fille Mercier faisait 4 tout
Eropos irruption dans la chambre ol elle s'effectuait.

‘accasée comprenait, en effet, que la remise des valeurs
anéantirait toute sa combinaison.

L’inventaire ne put étre terminé dans cette premiére
gfance. La dame Gridre se retira en emportant seule-
ment quelques bijoux.

Il devenait indispensable pour Euphrasie d’agir. Son
parti fat bientdt pris. Elle résolut d’attencer 2 la vie de
celle dont elle convoitait la fortane.

Une circonstance fortvite lui vint en aide. Ea soriant
de chez la demoiselle Ménétret, Adéline fit une chute et
se blessa. La continuation de I'inventaire dut &tre ajour-
née. L'accusée ne perdit pas de temps.

Mlle Ménétret, pour calmer les douleurs d’estomac dont
elle soufirait, faisait‘usage de narcotiques, notamment de
laudanum. Euphrasie, augmentant sans doute la dose des
médicaments, amena progressivement la malade 4 un

état de prostration qui frappa tous ceux qui I'appro-
chaient.

Deux écrits au crayon retrouvés aprés sa mert {émoi-
gnent de cette situation et de 'empire que l'accusée avait
pris sur sa maitresse.

Le 21 avril, le sieur Grassier fit une courte visite 3 son
amie. Il la revoyait pour la dernitre fois.

Il revint 4 ou 5 jours plus tard. La porte ne lui fut
point ouverte. Le crime était accompli.

L’accusée avait tué Elodie Ménétret sans doute en l'em-
poisonnant. Elle avait ensuite bralé Je cadavre, et en
avait enfoui les restes dans le jardin, au milieu d’upe
des corbeilles de fleurs. La présence d’une couche de
gravois trés dure ne lui avait pas permis de les enterrer
profondément.

Eophrasie Mercier avait accompli seule cette lugubre
besogne que l'isolement de la propriété avait facilitée, Il
ne lui restait plus, pour achever son ceuvre, qu'a mettre
la main sur |'héritage de la victime.

Le sieur Grassier s'était représenté plusieurs fois 2 la
villa de I'avenue du Raincy.

Euphrasie, refusant toujours de lui ouvrir, et luj par-
lant par le guichet de la grille, I'avait éconduit sous
divers prétextes.

Elle variait dans les explications qu'elle donnait sur
I'absence mystérieuse de sa maftresse. Aux uns, elle
disait que Mlle Ménétret était partie pour I'Amérique,
lui laissant le soin de mettre la maison en location, Aux
autres, elle racontait que sa maitresse était entrée dans
un couvent. Tantt elle indiquait que cet établissement
religieux était & Paris, rue du Rocher, tantdt elle le
plagait & I'étranger dans le grand-duché de Luxembourg,
Elle parlait aussi d'un serment qui Yempéchait de révéler
le lieu de la retraite de Mlle Ménétret, et elle exaltait les
sentiments pieux de cette derniére qui avait cependant
toujours montré une grande tiédeur en matitre de reli-
gion. Les explications fournies par ’accusée ne caimaient
pis les inquiétudes des personnes qui connaissent la
victime.

Une surveillance organisée par le sieur Grassier et le
facteur Laroche permit de constater qu’aucune lettre
ecrite par Mlle Ménétret n’arrivait 4 Villemomble.

Cependant on ne soupgonnait pas encore un assassinat,
0n ne croyait qu'a une séquestration.
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Malgré tout son ressort moral, I'accusde se senfait
incapable de rester” seule dans la maison ‘ol le ‘drame
§’était accompli,

Dés le 27 avril, elle écrivait & Méry-sur-Oise pour
inviter sa famille & venir la rejoindre, expliquant que,
par un effet providentiel, elle se trouvait principale lo-
cataire d'une belle habitation dont la propriétaire avait
quitté la France.

Honorine arriva 4 Villemorable le 29 avril. Sidonie et
Camille s’y rendirent & leur tour dans le courant
de mai.

Dés son arrivée, Honorine avait été frappée des mau-
vaises odeurs que la crémation avait laissées dans la
maison. « Il faut, écrivait-elle 2 Sidonie, faire du feu et
ouvrir toutes les fenétres afin d’assainir. »

Elle avait remarqué également la pileur et I'excitation
nerveuse de sa sceur, que le moindre bruit, chaque coup
de sonnette faisait tressaillir. Cette agitation et laltéra-
tion des traits de l'accusée avaient été observées par
d’autres témoins.

Euphrasie était poursuivie, en effet, par la crainte de
voir son crime découvert. Elle s'entourait de précau-
tions.

Une sévére surveillance était exercée sur toutes les
personnes qui pénéiraient dans la propriété.

Lorsque des jardiniers y étaient appelés, on ne leur
permeltait de faire ‘que des travaux superficiels dans la
partic du jardin ol se trouvaient les restes du ca-
davre,

L'accusfe redoutait particulidrement les chiens, que
leur instinct pouvait conduire i gratter ie gol et 4 dé-
terrer les ossements. Aussi interdisait-elle expressément
de laisser aucun animal de cette espice circuler dans
I'enclos.

Se préoccupant du cas ou les débris du squelette
viendraient & é&tre découverts, elle s’appliquait & répandre
le bruit que les pelouses occupaient I'emplacement d’un
ancien cimetiére. Elle ne manquait pas de parler de ce
fait aux terrassiers qu'elle employait, ajoutant qu'il ne
serait pas surprenant « qu’ils découvrissent quelque
chose. »

Cette allégation de l'existence d’un ancien cimetidre
était d’ailleurs de pure invention.

Toujours occupée de la corbeille ol gisaient les restes
de Mile Ménétret, Euphrasie remarquait les personnes
qui dirigeaient leurs regards de ce cdté. Elle signala
aussi cet endroit & Honorine, disant qu’elle y avait dé-
couvert un trésor et qu'il fallait observer le plus grand
mystere & cet égard. :

Il ne suffisait pas d’éviter la révélation du meurtre ; il
devenait nécessaire pour I"accusée de justifier sa présence
dans la maison et de donner a sa situaiion une appa-
rence de régularité. Pour arriver 2 ce résultat, elle eut
recours au faux.

IV

Elle créa des pitces destindes & faire croire qu’elle
avait confié des sommes d’argent 4 la demoiselle Méné-
tret, et que la propriété avait été achetée en commun.

Deux faux regus furent confectionnés i cet effet.

L’accusée avait trouvé dans les papiers de la défunte
un bordereau laissé en blanc, daté d’avril 1878, et au
bas duquel la demoiselle Ménétret avait apposé sa signa-
ture.

Cet imprimé était une des feuilles que la Binque de
France remet aux persorines qui désirent centracter des
emprunts sur titres.

La demoiselle Ménétret avait voulu faire une opéra-
tion de cette nature; ce projet ayant été abandonné,
e{%a avait conservé sans la remplir la feuille signée par
elle.

Euphrasie Mercier utilisa ce blanc-seing. Elle coupa
l'en-téte du document, puis fabriqua sur la feuille une
reconnaissance aux termes de laquelle la signataire était
censée avoir recu de Mme Mercier une somme de 10,000
francs en titres et espces, qu'elle s’engageait A conser-
Verver jusqu’au moment oll une propriété serait achetée
de compte 4 demi.

Le second recu était tout entier I'ceuvre de I’accusée.
Dressé sur papier libre, il était daté de Paris, 18 jan-
vier 1883, et portait la fausse signature Ménétret.

Dans cette piéce, la demoiselle Ménétret était censée
reconnaftre qu’elle avait recu de la dame Mercier divers
titres valant ensemble 10,000 francs ; elle se chargeait
de les vendre ¢t d’en appliquer le produit & l'achat de
la maison de M. Bailli 3 Villemomble.

Ces deux écrits pouvaient constituer, le cas échéant,
un moyen de défense, mais ils étaient sans portde au
regard des tiers.

L’accusée fabriqua d’autres actes opposables 4 ces der-
niers. Elle confectionna, sur papier timbré, un bail daté
de Paris, {°r mai 1883, par lequel la demoiselle Méné-
tret lui donnait en location pour dix-huit années la pro-
priété de Villememble.

Le prix était de 4,800 francs par an. [l était spécifié
que le locataire avait le droit de sous-louer la maison
en tout ou en partie. L’accusée apposa au bas de cetie
pitce la tausse signature Elodie Ménétret. Elle fit ensuite
enregistrer l'aate pour une période de trois ans.

Comme pitce annexe A ce bail, elle fabriqua un faux
recu signé Ménétret, daté de Paris 1° mai 1883, consta-
lant une prétendue remise faite par elle & ia signataire
d’une somme de 4,200 franes représentant le paiement
d'une année de loyer d’avance et le prix d’achat de
meubles.

Rassurée par la confection de ces actes, I'accusée s’oc-
cupa de tirer parti de la fortune de la victime.
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La demoiselle Ménéiret possédait des titres nominatifs
de Rente francaise 3 et 5 pour 100, des obligations du
Figaro, des obligations de la Ville de Paris et d’aufres
valeurs, Elle sétait de plus constituée 4 la compagnie
d’assurances la Nationale une rente viagére de 614 francs
par an.

L’accusée fit main basse sur toutes les valeurs 5, pour
en toucher les coupons, il allait devenir nécessaire de
recourir & de nouveaux faux.

Le 22 mai 1883, Euphrasie Mercier se présenta au
bureau AN de la Société Générale. Se faisant passer
pour Elodie Ménétret, elle demanda & toucher le ‘coupon
échu de trois titres de Rente francaise dont elle déposa
les certificats.

Elle signa du faux nom Ménétret le bordereau de dé-
pdt des titres. Le montant des coupons, 73 fr. 35, lui
ayant été immédiatement versé, elle apposa encore la
fausse signature Ménétret sur le recu constatant le paie-
ment de cette somme.

Les titres furent retenus provisoirement par la société
gour pouvoir opérer le recouvrement du coupon au

résor. Le 3 juillet, Euphrasie se représenta au bureau
AN pour les retirer. Elle restitua le récépissé qui lui
avait été délivré et inscrivit au dos ge cette pitce une
mention de décharge au-dessous de laquelle elle traca
encore la fausse signature Ménétret.

Le méme jour, Euphrasie touchait audit bureau une
somme de 549 fr. 85 c., montant des coupons de deux
autres titres de rente frangaise ainsi que d’obligations de
la Viile et da Figaro. La perception de cette sorme et
le retrait des titres donna lieu A des faux semblables a
ceux qu'elle avait déja commis.

Voulant également toucher les arrérages du trimestre
de la rente viagére, l'accusée procéda de la maniére sui-
vante.

Elle retira i la compagnie la Nalionale le regu qui,
suivant l'usage, est préparé par les soins de la compagnie
et que le crédit-rentier n’a plus qu'a signer. Elle apposa
au bas de ce recu portant sur une somme de 153 fr. 50
et daté du 11 juillet 1883, la fausse signature Ménétret.

Elle déposa ensuite cetfe pidce avec le certificat de
constitution de la rente viagére i la société Générale, et
la chargea d’opérer I'encaissement; le paiement ayant été
effectué sans difficulté, l'accusée fit encore deux faux
pour recevoir I'argent 4 la société Générale et pour obtenir
la restitution du certificat.

Il 'y alien de remarquer que, plus tard, enhardie par
I'impunité, 'accusée alla toucher directement les arré-
rages & la Nationale. Elle apposait toujours au bas des
recus la signature Ménétret, puis se faisait payer aux gui-
chets de la compagnie d’assurances.

Eile commit ains1 huit faux successifs pour les tri-
mestres écoulés de juillet 1883 4 juillet 1885. 5

Le 26 juillet 1883, Euphrasie se rendit encore au bu-
reau AN demandant a toucher le coupon s'élevant a
63 fr. 65 c. de deux titres de rente francaise 8 pour 100
quil y avait lieu de convertir en 4 1)2 pour cent. Elle
chargea aussi la société de faire cette conversion.

Deux nouveaux faits furent nécessaires pour percevoir
'argent du coupon et retirer les titres provenant de la
conversion.

VI

Tout en s'occupant d’encaisser ainsi les revenus des
valeurs mominatives, Euphrasie Mercier ne négligeait pas
la réalisation du mobilier, des vétements et de I'argen-
terie,

Dés le 23 juin, elle essayait, mais sans succés, de se
défaire de la garde-robe de Mlle Ménétret. Quelques
jours plus tard, elle réussit & vendre 2 une marchande &
la toilette un manteau de loutre et quelques pidces”d'ar-
genterie. Elle put ensuite écouler successivement divers
autres articles de toilette. . .

Enfin, dars les derniers mois de I'année 1884, elle
parvint & vendre A 1'htel Drouot par ministére de com-
missaire-priseur une grande partie de la dépouille de
Mlle Ménétret. Trois vacations produisirent une somme
de 1,060 francs.

Vil

Les difficultés rencontrées dans quelques-unes de ces
opérations et la nécessité de faire croire i I'existence de
Mlle Ménétret et & son séjour a I'étranger, inspirdrent a
I'accusée un plan audacieux.

Elle résolut de se procurer une fausse procuration au-
thentique.

Le 26 ou le 27 aont 1883, elle se rendit & Luxem-
bourg, munie d’enveloppes de lettres, de cartes et d’au-
tres papiers au no.a de la victime.

Dans la journée du 27, elle se présenta chez le sieur
Ransonnet, notaire en cette ville, et lui dit qu'elle était
Elodie Ménétret, demeurant i Villemomble. Elle’ avait
déja donné ce nom A I'hétel ou elle était descendue.
Elle exposa 4 lofficier public que des difficultés de fa-
mille I'avaient déterminée 4 venir se fixer & Luxembourg
et manifesta l'intention de passer une procuration au
nom de Sophie Mercier. Sophie est 'on des prénoms de
Iaccusée.

Outre les témoins de forme, I'acte ne pouvait étre
dressé qu'en présence de deux personnes venant attester
Iidentité de la comparante,

L’accusée s'assura le concours de deux habitants de la
ville, le sieur Basch, coiffeur, auquel elle avait fait espé-
rer quelle deviendrait sa locataire, et le sieur Spirkel,
musicien, ami de Basch.

Assistée de ces deux wémoins, auquel elle avait donné
une gratification, elle retourna le 28 aoit chez le no-
taire.

L’acte rédigé en langne francaise fut dressé en brevet.
Dans cette procuration, la demoiselle Ménétret donnait
a la demoiselle Mercier les pouvoirs les plus étendus, a
Ieffet, notamment, de vendre ses biens meubles et im-
meubles, d’en toucher le prix, d'opérer les transferts ou
dépdts des rentes sur I’Etat ou autres titres, enfin de
payer tous les créanciers.

Afin de n’éprouver aucune résistance de la part des
tiers qui connaissaient personnellement la demoiselle Méné -
tret, Euphrasie Mercier

Elle fabriqua un acte au crayon psraissant émaner de
la demoiselle Ménétret.

Dans cet écrit, la prétendue mandante informait di-
vers intéressés de la procuration par elle donnée Sophie
Mercier.

Elle priait notamment les époux Bailli, vendeurs
de la maison, de recevoir des mains de la demoisells
Mercier les 10,000 francs restant dus sur le prix de
I'immeuble.

Elle invitait, en outre, le sieur Léon Ricquier, le
sieur Grassier et le sieur Leclercq, a délivrer 4 la
mandataire les fonds ou valeurs dont ils étaient débi-
teurs.

L’accusée remit cette note &4 Me Ransonnet, en le priant
d’en faire connaitre la teneur aux personnes qui y étaient
désignées.

L’accusée savait que le sieur Grassier avait recu en
dépdt quelques bijoux et quele sieur Leclerc était 'in-
termédiaire par lequel la demoiselle Ménétret recevait la
pension servie par son ancien amant. Quant au sieur
Ricquier, elle avait trouvé dans les papiers de la défunte
une lettre peu explicite indiguant qu'il était reliquataire
d'une somme.

Il ne s'agissait, en réalité, que du prix d'un petit
bracelet que le sieur Ricguier s'était, par obligeance,
chargé de vendre.

Munie du brevet de la procuration, accusée se hita
de quitter le grand-duché de Luxemboirg et gagna la
Belgique.

Afin de se créer, en cas de besoin, un alibi, elle
adressa de Bruxelles 4 sa sceur Honorine, une lettre
qu'elle data du 28 aoit; mais elle ne s’apereut pas que
le corps de sa letire contenait des énonciations revélant
nettement une antidate.

prit une précaution de plus. ;

—

T

Euphrasie Mercier revint le 31 aott au sojr 3 Parig
L’heure avancée ne lai permettant pas de rentrep immg.
diatement 4 Villemomble, elle passa la nuit du 34 a0qt
au 1 septembre & 'hdtel de la Gare du Nord, py
Saint-Quentin, elle y prit encore le nom de Ménétres. ?

VIIIL.

De retour & Villemomble, Euphrasie Mercier o,
du recouvrement des créances. Elle entendait pe négli ea
aucune valeur. Elle essaya de se faire remettre la égnr
sion que la tacte de la victime, la dame Declercq, ggq.
meurant & Baillenl, envoyait & sa nidce.

A cet effet, elle fabriqua une lettre faussement signde
du nom de Ménétret. Danq cette missive la demOiselle
Ménétret était censée expliquer a sa tante que deg per-
sécutions de toute nature I'avait forcée & qQuitter |5
France. Elle ajoutait qu'elle avait donné wune procura-
tion générale a Sophla Mercier et priait la dame .
clercq de faire désorinais parvenir 2 cette dernjape le
montant de la pension.

La lettre fut mise 4 la poste & Bruxelles le 96 sep-
tembre 1883 par une personne restée inconnue,

Mme Declercq et son fils, qui avaient été surprig du
long silence de leur parente, trouvérent cette &pjtre fort
étrange. _

Euphrasie fat informée que les fonds ne serajent remis
qua la demoiselle Ménétret elle-méme.

L’accasée répondit en racontant le prétenda départ dg
sa maitresse qu'elle fixait an 24 avril. Elle joignit 3 sa
lettre un ancien billet écrit par la victime,

Cette manceuvre ne donna pas le change 3 la famijlg
Declercq. Elle commenga des recherches a Luxemboyy
et a Paris pour découvrir les traces de la demoiselle Mg,
nétret. On s’adressa méme & la préfecture de police,
Toutes les investigations demeurdrent sans résaltat,

IX

Les difficultés que I'accusée rencontrait lui firent con-
cevoir des craintes. Elle se créa de nouvelles pidces
justificatives : c’est ainsi que le 1°* novembre 1883, ielle
fabriqua un faux recu de 600 francs pour un semestre
de la location de la maison.

C’est ainsi encore qu'elle confectionna au mois de fé-
vrier 1884 un certificat signé Ménéiret, dans lequel la
signataire déclarait réfuter les insinuations malveillantes
répandues & son sujet contre la demoiselle Mercier, et
attestait qu’elle avait confié A cette dernidre la direction
de ses intéréts.

Malgré le péril dont elle se sentait menacée, Euphrasie
poursuivit son ceuvre.

Son insuccés auprés de la famille Declercq ne la dé-
couragea point.

Elle s’adressa & M. Leclerc, mandataire, chargé de
faire parvenir 3 la demoiselle Ménétret la pension de
423 trancs dont il a été précédemment question.

Le 17 avril 1883, Mlle Ménétret avait touché les men~
sualités d’avril et mai.

Au commencement de 1884, Euphrasie réclama lo
paiement des mois en retard. M. Leclerc, étonné de ne
pas recevoir comme d’habitude un regu préparé a I'a-
vance par la bénéficiaire, refusa tout paiement,

L’accusée lui soumit alors la procuraticn du 28 aout.
Sur I'avis de son mandant, M. Leclerc résista encore.

Le 11 mars 1884, I'accusée lui écrivit pour lui deman-
der un rendez-vous annongant qu’elle lui présenterait
une lettre émanant de Mlle Ménétret. Elle avait en effet
préparé des brouillons de cette prétendue lettre, Mais le
sieur Leclerc n’ayant pas répondu, elle dut renoncer i
se faire remettre les fonds.

Elle fit également une tentative auprés de M. Ricquier
qui figurait sur la note remise a Luxembourg & M° Ran-
sonnet.

L'accusée supposait & tort que le sieur Ricquier &tait
redevable de sommes d’une certaine importance envers
la demoiselle Ménétret. L’avis qu’il avait recu du notaire
de Luxembourg était demeuré sans réponse.

Au commencement de 1884, I'accusée lui fit faire som -
mation par un agent d’affaires d’avoir 4 déposer chez
un notaire toutes les valeurs appartenant A Mile Ménétret
dont il était possesseur.

Soupconnant une frande, et informé d’ailleurs des
bruits qui couraient A Villemomble sur la disparition de
la demoiselle Ménétret dont il connaissait la famille, le
sieur Ricquier avertit le commissaire de police de Moa-
treunil.

L’enquéte naboutit pas, en présence des pidces que
produisit Euphrasie Mercier.

X

L'accusée, en faisant dresser la fausse procuration, avait
eu pour but Eriucipal d’arriver & vendre les titres no-
minatifs dérobés par elle et & disposer de I'immeuble de
Yillemomble.

Le 3 octobre 1883, elle se présentait chez le changeur
Lenz, et lui remettait avec le brevet de la procuration
cinq titres de rente francaise immatriculés au nom de
Mlle Ménétret savoir : trois certificats de rente 3 pour
100, T'un de 40 francs, l'aatre de 1,500 franes, le troi-
sitme de 254 francs et deux certificats de 4 1,2 pour
100, I'un de 180 francs et I'autre de 49 francs. Elle char-
gea le sieur Lenz de vendre ces titres et d’acheter avec
le produit de la résiliation, des lettres de gage du Crédit
foncier mutuel de Russie.

Le brevet de la procuration fut déposé le 19 octobre
par Lenz au rang des minutes de M® Bertrand, notaire 2
Paris, qui en délivra une expédition.

Sur la production de cet acte, deux des titres de rente
ceux de 40 et de 1,500 francs purent é&tre vendus. La
somme de 39,706 fr. 45, prix de l'aliénation, fat appli<
quée & l'achat de cent treize lettres de gage russes.

Quant avx trois antres titres de rente, ils n’avaient pu
8tre transférés a raison d’une erreur dans la désignation
des prénoms de Mlle Ménétret. Ils furent rendus a l'ace
cusée,

Elle s'adressa & I'agent de change Laurent, qui de-
manda un acte de notoriété pour constater I'identité de
la personne désignée dans les certificats. Deux témoins
étuient nécessaires,

Euphrasie Mercier se rendit 39, rue de Lisbonne, et
essaya d'obteair le concours de l'ancien concierge de
Mile Ménétret et d’'un boulanger du voisinage.

N'ayant puréussir, elle embaucha deux ouvriers cor-
donniers et les conduisit chez M. Robineau, notaire. Llle
était nantie de 'acte de naissance dela victime et d’une
expédition de la fausse procuration. Les témoins décla-
rérent qu'il y avait identité entre la personne dénom-
mée dans 'acte de naissance et la propriétaire des titres.

L’acte fut dressé dans ce sens. Le fait attesté étant
exact, cet acte peul éire regardé comme ne constituant
pas un faux. o

Grice a la production de ce document, les trois titres
restés en souffrance purent éire vendus le 30 avril 1884,
et produisirent une somme de 12,404 fr. 30 c.

L’accusée aliéna - également quelques autres valeurs,
notamment des obligations du Figaro dont la réalisation
donna environ 2,000 francs. ¢

Elle fit alors acheter par 'intermédiaire de la maison
Rothschild vingt nouvelles lettres de gage.

XI

Aprés avoir ainsi transformé en valeurs facilement
réalisables la fortune mobilidre de la demoiselle Méné-
tret, l'accusée s'occupa d'édifier une maison nouvelle
dans la propriété de I'avenue du Raincy. A

Elle fit séparer en deux le jardin et commenga
quelque distance de l'ancien bAtiment la construction
d'une maison divisée en plusieurs logements. Ges appar-
tements devaient étre d'une location facile et pu’uvalﬂflt;
au besoin, servir 4 loger les frére et sceurs de l'accuses
dont elle désirait se séparer A raison de leurs querelles
incessantes.

Voir lo SUPPLEMENT.

-




————

Suppliément a 1la GAZETTE DES TRIBUNAUX du 7 Avril 1886.

Ce travail fut la source de nombreuses difficultés entre
la fille Mercier et les architectes ou entrepreneurs qu’elle
occupa successivement. Entendant ne payer personne,
elle fut cependant contrainte ‘de werser une série
d’acomptes formant un total d’environ 30,000 francs.
Elle se procura des fonds en vendant une partie des
titres russes.

XII

L’accusée, redoutant I'issue des proces dirigés contre
elle par les entrepreneurs, forma le projet de contracter
un emprunt hypothécaire sur la propriété de Ville-
momble, qu'elle ne réussissait pas & vendre, puis de
quitter 1a France en emportant la somme préjée.

Un obstacle s’opposait 4 la réalisation de ce plan. La

rocuration donnait bien & la mandataire le droit

d’aliéner, mais non celui d’hypothéquer les immeubles.
Il devenait dds lors indispensable de faire passer, au
moyen d'une vente fictive, la propriété de I'immsuble de
Villemomble sur la téte d'un tiers complaisant qui se
chargerait de contracter I'emprunt.

Euphrasie Mercier ne pouvait, pour cette opération,
gadresser & Honorine, & Sidonie ou 4 Camille. 4 raison
de leur état mental. Elle songea 4 s'assurer 1’assistance
d’'une autre de ses parentes, Adetle, fille de son frére
Zacharie. Celui-ei était resté dans le Nord et habitait
Lille dans une situation fort génée.

Peu édifié sur Vorigine de la fortune subite de sa
sceur, il résista 4 sa demande. Mais Adele, séduite par
Vespoir d’un mariage avantageux, finit par se rendre
chez sa tante en aont 1884.

[Fatiguée des discussions incessantes d’Euphrasie Mer-
sier avec ses sceurs ou avec les ouvriers, Adéle ne tarda

as & retourner 4 Lille. Pour la faire revenir auprés
d’elle, I'accuséc dut lui prometire de [l'instituer sa léga-
taire.

Elle lui envoya méme un testament par lequel elle lui
laissait « tous les biens gérés par elle en vertu de la
procuration de Mile Ménétret. » Elle lui avait, en effet,
raconté l'histoire de la prétendue retraite de cette der-
niére dans un couvent.

Lorsque Adéle fut de retour a Villemomble, Euphrasie
la détermina & passer I'acte de vente simulée.

Le contrat fut dressé le 11 mai 1885 . en l'étude de
Me Renard, & Paris. Euphrasie, agissant en qualilé de
mandataire, vendait 3 Adéle Mercier la propriété de
Villemomble pour le prix de 25,000 francs, sur lesquels
elle déclarait avoir re¢cu 15,000 francs comptant. Le sur-
plus devait étre payé entre les mains des anciens pro-
priétaires des époux Bailli.

Pour se garantir contre les effets possibles de cet acte,
I'accusée faisait signer par Adéle une reconnaissance aux
termes de laquelle celle-ci se reconnaissait débitrice de
sa tz;nte d’'une somme de 33,000 francs pour argent

réteé.

Comme 'accusée, d’aprés I'acte-de vente, était censée
avoir recu 15,000 francs pour le compte de Mlle Méné-
tret, elle se préoccupa de se procurer une pidce établis-
sant qu'elle avait transmis cetle somme & sa man-
dante.

Elle essaya d’obtenir par correspondance une décharge
de cetie nature du notaire de Luxembourg ; M* Ranson-
net exigea comme de raisom, la présence de la man-
dante.

Un peu plus tard, I'accusée fit une tentative de méme
nature auprés d’'un notaire de Bruxelles dans les circons-
tances suivantes :

XIn

Alphonse Chiteauneuf, l'un des fils d’Honorine, avait
déserté 'armée francaise et s’était réfugié en Amérique
oit il avait passé quelques années.

Il revint en Europe au mois de juin 1885 et écrivit de
Bruxelles 4 I'accusée pour lui annoncer son retour.

Euaphrasie Mercier avait toujours manifesté pour son
neveu une affection des plus vives et & laquelle le ton
de sa correspondance donne méme un caractére suspect.

Aussitdt informée de larrivée de Chéteauneuf a
Bruxelles, elle alla le rejoindre.

Elle Pavait déji mis au courant de sa situation par
des lettres adressées en Amérique.

Elle expliqua & son neveu qu'elle venait de payer
15,000 francs & Mlle Ménétret qui refusait de quitter son
couvent pour lui donner une décharge notariée. Elle
ajouta que dans ces circonstances, elle était décidée a se
présenter chez un notaire de Bruxelles et & faire dres-
ser un acte de quittance en se feisant passer pour Mlle
Ménétret. :

Suoique fort surpris de cette combinaison, Chateauneunf
consentit A indiquer A l'accusée la demeure d’'un notaire,
et il la conduisit jusqu'ala porte de 'étude de M* Barbé.
Euphrasie parla & lofficier public gu'elle espérait trom.-
per en agissant comme elle l'avait fait, en 1883, a
Luzembourg. Le notaire, craignant un pidge, refusa de
dresser I'acte, y

Iaccusée, aprés un court séjour a Bruxelles, revint
3 Villemomble. Elle se décida alors & remplacer par un
éerit sous-seing privé la quittance notariée qu'elle n'a-
vait pu se procurer.

Blle fabriqua une fausse quittance de 15,000 francs
datée du 2 mai 1885, qu’elle revétit de la signature
Ménétret.

X1V

Euphrasie Mercier avait concu A Bruxelles la pensée
de faire épouser Adele par Chdteauneuf. i

Llle parla de son projet 4 sa niéce et la décida & aller
chercher son cousin a Bruxelles. b

La situation de déserteur de Chateauneuf nécessitait
les plus grandes précautions pour le retour en France.

Adéle partit pour Bruxelles le 16 juillet, et le 20 juil-
let elle ramenait 4 Villemomble son cousin dont la pré-
sence fat soigneusement cachée a tous. ; ;

Les soupgons de ChAteauneuf avaient été mis en éveil
par la démarche tentée auprés du notaire de Bruxelles.

Dés son arrivée A Villemomble, il se livra & une sorte
d’enguéte.

| profita de toutes les absences de sa tante pour exa-
miner ses papiers. Il y découvrit des documents qui lui
firent comprendre que les explications données par Eu-
phrasie au sujet de la disparition de la demoiselle Méné-
tret, étaient mensongeéres. X

il observa les propos de sa tante, surveilla ses allées
et venues, et trouva ses allures suspectes. ; .

Dans les conversations d'une tournure mystique qu'il
avait avec elle, il surprit plusieurs réponses compromet-
tantes. Ayant parlé un jour de la nécessité, en cas de
vente, d'interdire & l'acheteur la faculté de planter des
arbres dans les pelouses. Euphrasie s'écria : « Qui, tu
as raison, il ne faut pas toucher les massifs. En creusant
on trouverait des choses, car il y a eu ici un cimetiére,
et on pourrait m’accuser ! » Un autre jour, elle expli-
qua i son neveu que pour gaguer sa fortune, elle avait
été obligée de faire un travail trés pénible exigeaut une
grande force physique. Elle lai dit aussi ¢ Dieu a
suscité certains événements qui m’ont permis de payer
Mils Ménétret, mais cela n’a pas eu lie: do son vivant,
puis se reprenant aussitdt elle ajouta vivement, de son
iemps, de son époque, » : .

Toutes les observations ainsi faites par. Chateauneuf
amendrent dans son esprit la conviction gue Mie Méné-
tret avait été tuée par Euphrasie, et que scs restes étaient
enfouis sous une corbeille du jardin vers la juelle les re-
gards de sa tante se dirigeaient instinctivement.

Une fois en possession du secret de- l'accusée, il cher-
cha 4 lui extorquer de l'argent.

Euphrasie avait vendu tous les titres russes et se trou-
vait en possession d’une somme d’environ 25,000 francs
en billets de banque et numéraire que ChAteauneuf essaya
de se faire remettre. :

Nayant rien pu obtenir, il partitile 10 aoft pour
Bruxelles. !

Addle Mercier allait le rejoindre deux jours plus tard,

Mais avant de la laisser partir, sa tante lui fit passer en
Pétude de M* de la Marnitre, notaire au Raincy, deux
actes qui devaient permettre 4 I'accusée de disposer de
la maison dont Adéle était devenue en apparence pro-
priétaire ou de I’hypothéquer. L’accusée comptait en effet
toujours emprunter sur cet immeuble une somme de
60,000 francs et s'était occupée de chercher des préteurs.

Par surcroit de précautions, Euphrasie demanda aussl
4 sa nitee de signer un écrit constatant que la vente du
11 mai était purement fictive.

Adgle alla demeurer 4 Bruxelles avec Chéteauneuf.

Le 13 aott, celui-ci, cédant soit 3 un sentiment de
vengeance .ou de cupidité, soit, comme il 1'a soutenu,
des scrapules religieux, envoya une dénonciation détaillée
contre sa tante au chef de la sireté de Paris.

Une information fut immédiatement ouverte, et elle
démontra l'exactitude des faits révélés dans la plainte.
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Des fouilles furent pratiquées dans le massif désigné
par Chéteauneuf. On trouva A une petite profondeur des
0s et des fragments d’os en partie calcinés. Ces débris
étaient mélés 4 des cendres, 3 des morceaux d’écorce
imprégnés de matitres organiques et a des copeaux im-
parfaitement bralés.

La réunion de ces os permit aux experts de reconnai-
tre qu'ils provenaient du squelette d’une femme d'un
certain 4ge. On retrouva plusieurs dents, au nombre
desquelles existait une fausse dent. Une molaire portait
la trace d’une obturation. On découvrit aussi un petit
bloc d’or provenant de l’aurification d'une zutre dent.

Les recherches opérées sur les carnets du dentiste de
la demoiselle Ménétret ont permis de constater qu'elle
s’était fait poser une fausse dent en 1857 et qu'elle avait
subi une obturation et des aurifications en 1871 et 1872.

On retrouva aussi l'armature métallique ayant subi
Vaction du feu, d'un large nceud semblable & ceux que
la demoiselle Ménétret avait I'habitude de porter an cou
pour dissimuler une petite difformité,

Certaines particalarités observées sur des racines de lis
qui paraissent n'avoir pas été remuées depuis I'enfouis-
sement, donnérent aux experts le moyen de reconnaitre
qu’il remontait au printemps de 1883.

On ne retrouva d'ailleurs d’ossements humains dans
aucune aatre partie de la propriété.

Les constatations de linstruction établirent que la
combustion du corps avait did éire opérée dans la
chambre méme de la victime. On saisit dans un cabinet
voisin de cette pitce un marteau et un couperet de-bou-
cher ayant pu servir a dépecer le cadavre.

La cheminée de la chambre portait les traces de V'ac-
tion d'un feu des plus violents. Le marbre était entiére-
ment crevassé, le foyer dégradé. Dans un assez large
rayon devant la cheminée existaient des calcinations
profondes. Le plancher était imprégné de graisse qui
avait coulé assez loin entre les lames du bowis. De la
suie contenant une proportion considérabie d'acide phos-
phorique ‘obstruait le tuyau.

Les expériences chimiques démonirérent que ces dé-
gradations étaient dues 4 la combustion de matieres
:&nimales de grande dimension, telles que de la chair et

es 0s.

Il est certain qu'elles n’existaient pas ad moment de la
prise de possession de la maison par Mile Ménétrat et
qu'au contraire elles étaient visibles lors de Iarrivée
d'Honorine & Villemomble. Pour les expliquer, 'accusée
avait méme raconté 4 sa sceur que la demoiselle Méné-
tret avait brilé dans la cheminée des monceaux de
lettres pendant toute la nuit qui avait précédé son
départ.

Euphrasie avait aussi fait poser le lendemain de I'ar-
rivée de sa sceur un tapis qui masquait les dégits du
parquet et qui fut retrouvé sans aucune brilure ou tache
de graisse lors des premiers transports de justice.

L’expertise en écritures donna égalements les résultats
les plus concluants. Elle établit d’'une maniére indiscu-
table Pexistence de tous les faux qui ont été précédem-
ment analysés.
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Malgré ces preuves matérielles de culpabilité, 'accusée
nie formellement avoir attenté 4 la vie de la demoiselle
Ménétret.

Elle soutient la fable de I'achat en commun de la pro-
priété de Villemomble, du départ de Mlle Ménétret, et
du maintien de ses communications avec cette derniére.
Elle affirme méme avoir recu plusieurs fois sa visite
Villemomble.

Quant aux faux, Euphrasie Mercier en reconnait quel-
ques-uns, exécutés, dit-elle, d’aprés les ordres de sa
mandante. Elle prétend que la procuration de Luxem-
bourg émane bien de la demoiselle Ménétret. Toutes ies
allégations de I'accusée se¢ sont retournées contre elle.

Son indigence en 1883 a été péremptoirement établie,
et il lni a été impossible de désigner le couvent mysté-
rienx ol se serait retirée la demoiselle Ménétret.

Eile a été convaincue de mensonge relalivement a ses
prétendues communications avec la victime, notamment
au sujet d'une inserlion du Petit Journal qu’elle avait
invoquée.

Enfin, elle a été formellement reconnue par les té-
moins de Luxembourg et par la propriétaire de I’hitel
ou elle avait passé une nuit a Paris, & son retour.

Chiteauneut et Adele Mercier ont été pendant quelque
temps considérés comme les complices de leur tante.
Leur mauvaise foi n’a pas été établie.

Quaant & Camille, Honorine et Sidonie, il a été prouvé
qu’ils ne jouissaient pas de la plénitude de leurs facultés
mentales.

Une expertise médicale a démontré au contraire que
I'accusée aevait 8ire considérée comme responsable de
ses -actes. '

En conséquence, efc.....

Pendant la lecture de l'acte d’accusation, Eu-
phrasie Mercier n’a cessé de lever les yeux au
ciel en prenant un air inspiré. Quelquefois elle
hausse légérement les épaules ou sourit dédaigneu-
sement.

Il est procédé a l'appel des quatre-vingl-trois
témoins ciés a la requéte du ministere public.
Quelques-uns ne répondent pas : il est passé outre
aux débats.

M. le président procéde a I'imterrogatoire de
I'accusée :

D. Aprés avoir été instituteur, voire pére avait monté
une filature & Fourmies et ses affaires avaient prospéré.
Il a laissé en mourant une fortune de 400,000 francs.
— R. Il avait méme beaucoup plus.

D. Il laissait cinqg enfants. Vous aviez alors vingt-deux
ans. ; vous vous é&tes mise & la téte de cette industrie;
votre gestion n'a pas été heureuse. — R. Pardon; c’est
la révolution de 1848 qui m’a fait perdre tout mon ar-
gent. Ainsi, M. le curé de Courbevoie est un monsieur
qui nous doit 10,000 francs.

D. Quelles qu’aient été les circonstances qui ont ac-
compagné voire ruine, vous avez fait de mauvaises
affaires. Camille et Honorine seules ont pu recueillir
quelques épaves, grice 4 ce qu'elles étaient encore mi-
neures. A la suite de ce désastre, vous &tes venue vous
fixer 4 Paris. Etes-vous venue seule ou avec votre
mére ? — . Seule. Ce n’est que plus tard que j'ai fait
venir ma meére,

D. Vous avez été dans différentes places ; ni I'énergie,
ni le courage ne vous ont manqué. Il faut vous rendre
ceite justice : vous avez beaucoup travaillé, — R. Oh !
oui.

D. Vous avez monté ensuite une fabrique de chaus-
sures, en 1852? — R. Non, en 1851,

D. Vous n’étiez pas du tout préparée & cette industrie?
—_ R.’ Non, je trouvais méme que ¢a me dégradait ; mais
on m'avait dit que c'élait un moyen de gagner beaucoup

d’argent. J'ai appris A fabriquer les chaussures en en
défaisant une.

D. Et vous avez prétendu que vos produits étaient
trés appréciés? — R. Oui, monsieur.

D. Vous avez fait un voyage en Angleterre pour vous
perfectionner ? — R. Qui. C'est ma mére qui m'a de-
Eqandé de revenir, quoique les affaires marchassent trés

ien.

Df{ Vgus_ travaillez simplement 4 facon en Angleterre?
— R. Oui.

D. Habillée en homme? — R. Non, jamais!

D. C’est vous-méme qui l'avez dit? — R. Je n'ai pas
pu dire cela.

D. Ce n’est pas moi qui I'ai inventé? — R. (a n’est
pa_s.l.r Je n’aurais pas 0s¢ me permetire des choses pa-
reilles.

«..D. Soit, ¢ca n’a pas grande importance. Bref vous &tez

revenue & Paris, vous avez embauché des ouvrieres,
acheté des machines ; vous avez enfin donné une cer-
laine extension, & votre fabrication. Yous méme, vous
travailliez de votre persomne jusqu'a 18 heures par
jour? — R. Et méme 22 heures. J'ai fait des choses
horribles.
D. Vous aviez deux magasins de chaussures passage
du Saumon et gaierie des Variétés? — Oui.
. Clest & cette époque que vous avez recueilli vos

trois sceurs, Sidonie, Honorine et Camille. — R. Elles
étaient a4 Paris depuis 1848.

'[;i'é Vous vous &tes occupée d’elles? — Elles ont tra-
vaillé,

D. Les choses n’allaient donc pas a votre guise, puis-
que en 1871 vous avez quitté Paris? — R. Je n'ai

jamais quitté Paris que par I'ordre de Diea. Cétait lui
qui, par ma sceur, me prévenait de tout ce qui arrive-
rait. Je n’ai jamais agi que par lordre de Dieu. Je n’ai
du reste pas quilté positivement Paris.

D. En effet, vous avez conservé votre magasin, vous
I'avez laissé 4 un gérant et vous &tes partie avec vos
deux sceurs pour le Midi. Vous vouliez vous établir &
Carcassonne ? -~ R. Non. Je ne devais plus m'occuper
que de I'ceavre de Dieu.

D. Vous vous étes arrétée 4 Castelnandary et 1a vous
avez entendu dire que le chiteau de Monjours était &
vendre ; vout I'avez acheté 120,000 francs. — R. Tou-
jours par I'ordre de Dieu, je ne connais pas plus Castel-
naudary que le Grand Ture. Dieu m’avait dit de ne
I'acheter que 90,000 francs. Si je V'achetais plus cher il
devait m’arriver malheur, comme il ne s'agissait que de
30,000 francs de plus, j'ai pensé que Dieu ne me puni-
rait pas d’avoir dépassé ses ordres.

D. Comment espériez-vous payer une somme pareille ?
— R. C'était 'ordre de Dieu.

D. Vous avez donné un acompte de 5,000 fr. ; vous
vous é8tes installée dans le chiteau et vous avez fabriqué
des chaussures avec lesquelles vous alimentiez vos ma-
gasins de Paris. Ensuite, vous avez été 4 Carcassonne.
Vous n’avez pas tardé A étre menacée de poursuites par
votre vendeur de Monjours. — R. Cest moi qui ai
demandé & quitter le chiteau. Il y avait des bruits sur-
naturels dans cette maison. Ce serait trop long a vous
raconter. J'ai obéi 4 Yordre de Dieu, qui m’avait dit:
« je jette malédiction dessus si tu ne t'en vas pas ».

D. Dans cette circonstance vous avez déji mountré votre
trés grande habileté en affaires. Vous aviez passé pour
'acquisition un simpte acte sous seing privé; vous avez
dit & votre vendeur : « L’acte n'est pas enregistré; vous
allez étre obligé de payer des droils de mutation; vous
dépenserez beaucoup ; tramsigeons... » Il a compris et
on a transigé? — R. Oh non, je ne connais pas les
affaires.

D. Si, vous les connaissez trés bien. Vous avez obtenu’

une transaction par suite de laguelle on vous restituait
la plus grande partie des 5,000 francs, puis vous &tes
venue vous établir & Carcassonne; vous y avez fondé
deux magasins et vos affaires n’ont pas prospéré? — R.
Si monsieur, tout a toujours été prospére chez moi. Ma
sceur Honorine m’a rappelée et m'a engagée 4 aller &
Fourmies et 4 boire le calice jusqu'a la lie.

D. Vos affaires étaient si peu prospéres que vous ne
pouviez faire face 4 vos échéances. Vous avez été
cbligée de solliciter des secours ? — R. De qui?

D. De I'évéché. — R. (D'une voix forte). Jamais |
devant Dien et devant les hommes, jamais ! Je ne m'oc-
cupe que de choses divines. (Rires). Vous pouvez rire si
vous voulez, mais avant peu les méchants seront con-
fondus et la grandeur de Dieu éclatera. Clest Iui qui
m’inspire & ce moment. Je n'ai plus rien 4 dire.

L’accusée s'affaisse sur son banc en faizant de
grands gestes. Elle se reléve un instant aprés et
rejetant son mantean bleu, apparait vétue d'une
robe de chambre brune.

D. Bref, vous revenez & Fourmies et vous y ouviez
un magasin de chaussures ? — R. Et de parfumerie.

D. Vous n’avez pas plus réassi 1a qu’a Carcassonne ?
— R. Parce que je voulais revenir a Paris.

D. Vous étiez dans une géne extréme., — R. Non,
puisque j'ai tout payé.

D. Vous aviez si peu d’argent que vous écriviez &
votre frére une lettre qui ne Jaisse aucun doute & cet
égard. Vous avez été dans la nécessité de liquider en
1877 vos deux magasins de Fourmies. — R. Parce qu'il
n'y avait pas de quoi nourrir toute la famille,

D. Vous étes revenuer a Paris. — Parce que c’était
l'ordre de Dieu, pour mendier par humilité chrétienne,
parce que je trouvais étonnant que les capucins... tandis
que moi..,

D. Vous é&tes revenue passage des Variétés, mais au
bout de quelque temps, vous étes allée vous établir bou-
levard Haussmann en 1878. Vous aviez la un loyer de
1,200 francs. Vous n’y avez pas mieux réussi... — R.
Parce quiil y a longtemps que Dieu me disait de quit-
ter. Il y a des clienis qui pourraient dire que toujours
on attendait les chaussures ; les affaires ne mangquaient
donc pas.

D. La seconde année, vous avez payé simplement un
acompte sur votre loyer ; la troisieme, vous n'avez rien
payé du tout ; vous avez été salsie, vendue et expulsée.
— R. C'est indigne de dire des choses pareilles. Je n'ai
pas du tout été expulsée. Je ne pouvais pas suffire & ma
clientéle.

D. Mais vous étiez obligée d’emprunter de I'argent &
votre frére. Vous aviez déja emprunté au Crédit foncier
sur titres et comme les avances qu'on vous avait faites
n‘ont pas été remboursées, vos tifres ont été vendus le
93 juillet 1883. — R. Parce que j'avais dit de les ven-
dre. ;

D. Je dois ajouter que vous avez racheté quelques ti-
tres au bout de huit jours; puis nous ne trouvons plus
aucune opération. — R. Pas d’opération..., mais je fa-
briquais toujours des chaussures..., j'en ai fait méme
chez la colonelle.

D. Je ne parle pas de chaussures. Je parle des opéra-
tions de Bourse. Eh bien! c'est la derniére que vous
ayez faite & votre nom. Vos sceurs s'étaient réfugiées &
Méry-sur-Oise. Vous, vous avez quitté votre magasin et
vous vous &tes retirée 4 Bois-Colombes.— R. Je ne m’y
suis pas retirée; j'y ai été de la part de Dieu pour em-
pécher Mme Ia colonelle et M. Soudan d'étre obligés
d’aller si loin pour faire des sacrifices. C’étaient des sa-
crifices trés utiles pour Dieu. Par l'indulgence de Dieu,
ils n’ont plus eu besoin d'aller aussi loin.

D. Vous étiez alors dans la plus grande misgrée. —
R. (Avec conviction). Elle n’est pas comparable & celle
de la prison, il faut que Dieu me _dot_me une trés grande
force pour que je la supporte aussi bien.

D. Vous étiez A Bois-Colombes et, 4 ce moment,
Mme de Raezkouska, la colonelle polonaise, était obligée
de vous venir en aide. — R. Elle venait pour nous con-
sulter et non pas pour nous secourir.

D. Elle faisait des prédictions ? — R. Oui, aussi bien
chez le président de la République... Est-ce cela? celui
qui gouverne aujourd'hui la France.., Oui, chez le pré-

sident de la République et chez celui qul est mort der=
niérement.,. Gambetta. i

D. Mme de Raezkouska a dit que vous étiez dans utie
misére noire ; vous lui avez dit que vous souffriez de la
faim. — REile viendra ici attester la vérité car, st elle ne
le fait pas, Dien la puuira. po

D. J:]ﬂe a ajouté que vous lui aviez avoué une fois tre
restée deux jours sans manger, — R. Non, trois jours
mais ¢'était par l'ordre de Dieu. La sainte Vierge était
apparue et l'avait ordonné.

D. Ainsi, ¢'était un jetine volontaire de votre part. —
R. Oui, par ordre de Dieu; jamais par misére.

D. C'était si bien la misére que Mme de Raez-
kouska vous donnait des secours et gu’elle vous a fait
remettre 40 francs par la mairie. — R. Par Fordre de
Dieu, je V'avais chargée de réclamer 4 M. le cpré’de
Courbevoie les 10,000 franes qu'il nous devait et il s'est
contenté de nous envoyer 40 francs.

D. Vous I'avez suppliée de vous prendre vous et vos
goeurs 4 son service. -~ R, Jamais.

). Elle I'affirme. — R. C'est un mensonge et un gros
mensonge. Si elle a été nommée prétresse du grand
Dieu tout-puissant, c'est pour dire la vérité ; ce n'est
pas pour dire des mensonges.

D. Mme de Raeskouska vous a prévenue qu'elle ne
vous garderait pas parce qu'elle souffrirait des excentrici-
tés de vos sceurs ; elle vous a gardé deux jours de plus
gue les autres. — R. Non, elle avait dit que si je m’en
allais, elle mettrait les autres 4 la porte.

D. Vous avez compris que vous ne pouviez pas rester
chez Mme de Raezkouska et c’est & ce moment que vous
avez sollicité Mile Ménétret de vous prendre auprés
d’elle. — R. Je ne l'ai pas sollicitée. J'y ai été parce que
la maison était prés de l'église et que je cherche toujours
& habiter une maison prés de l'église.

D. Mlle Ménétret était une ancienne cliente. Désirant
quitter Paris, elle avait achelé une maison de campagne
avenue du Rainey, & Villemomble. — R. C'est moi qui
I'ai forcée & l'acheter parce qu’elle me devait de l'argent
depuis longtemps.

D. Et bien toutes les apparences sont contre vous. Mlle
Ménéiret a achelé elle-méme cette maison sur les con-
seils de Mlle Griere. Vous n'y avez été pour rien? — R.
J'y suis pour tout au contraire. J'avais va cette maison
en vision : C’était bien celle 14 et l'avais force A faire
cette acquisition.

D. Nous qui ne sommes pas illumiués, nous voyons:

les choses comme elles sont; vous n’avez pas été chez le:
notaire; vous n’avez pas pris part aux négociations; c'est
Mile Ménétret, elle-méme, qui a acheté et payé de ses
deniers ? — R. Puisque je lui avais toujours remis l'ar~

gent en cachette... Ge sont ses deniers sans &tre ses

deniers.

D. Pour payer, elle avait vendu des valeurs: ce n’était
donc pas vous qui achetiez ? — R, Je n’avais rien a moi '
puisqu’elle achetait tout & son nom, comment aurait-’

elle eu de quoi payer ? Elle n’était pas dans le commerce;

elle n’avait pas méme de bonne, elle faisait son ménage; °

ol aurait-elle pris cet argent?

D. Si c’est vous qui avez payé, il faudrait nous établir
lorigine de cet argent? — R. C'est impossible. Com=
ment voulez-vous que je vous donne des preuves? Eatre
pous il n’y avait jamais rien, Mlle Ménétret disait toujours:
possession vaut litre,

D. C'est dans ces conditions que vous vous prétendez
'associée de Mlle Ménétret. C'est inadmissible. Vous n’ap-
portez aucune espéce de preuve. Enfin Mlle Ménétret
vient d’acheter la maison : Eh bien, sa premiére pensée
n'est pas de vous appeler; elle commence par demander
4 M. Grassier et A Mlle Gridre leur concours pour 'aider
dans son déménagement ? — R. Jamais! elle était obsé-

dée par tous ces gens-1A! Elle ne cessait de s'en

plaindre.

D. Mais il 7 a une lettre au dossier qui vous donne

un démenti? — R. Pourquoi alors venait-elle chez Mme
la colouelle pour me consulter?

D. Elle est venue vous demander de venir, parce qu’elle
ne pouvait avoir personne autre ? — R. Elle était trop
délicate pour me prendre A son service quand jétais
chez Mme de Raezkouska.

D. Mais Mme de Raezkouska ne voulait pas vous

garder. — R. Mais si, elle ne voulait que cela.

D. Vous étes plusicurs fois allée chez Mlle Ménétret.

— R. Non, la concierge ne pourra pas le dire. Je suis
allée un jour: & Villemomble; j'ai fait le tourde la pro-
priété sans y entrer, et du moment que j’ai reconnu la
vision que j’avais eue, j'ai poussé & l'acheter.

D. Vous savez bien qu’il y a une leitre de Mlle Mé~
nétret dans laquelle il n’est pas question d’autre chose
que de vous prendre comme femme de journge. — R.
Pas du tout,

D. La voici, cette lettre :

« Paris, samedi 2 mars.
« Chbre madame Mercier,

« Je vous remercie de me donner de vos nouvelles,
mais je les attendais depuis le 12; je ne savais que
penser. Je suis trés contrariée de ne vous avoir pas vue
jeudi ; j'étais chez le médecin et j'avais & vous parler.
Jugez combien je suis fichée de vous avoir manquée....
Je viens d'étre fort souffrante ; i’al passé quatre jours
de fitvre et je ne dors plus. Ii ne me faut plus étre
seule et naturellement je pensais & vous, et voici que
je ne puis pas aller & Courbsvoie dans l'état ol je suis,
étant trop faible. Et si je prends quelgu’'un avec moi,
ce serait tout de suite, c’est-d-dire & partir du 25 mars.
Jugez de ce qu'il faut faire, Mme la colonelle ne voudra
probablement pas vous laisser revenir & Paris. J'ai été
a la campagne dimanche dernier par la neige ; jai revu
la maison et les chambres hautes ; elles ne sont pas
trés grandes, mais le grenier est clair et contiendrait
bien des choses, mais je voudrais savoir & quoi m’en
tenir. Que je suis donc fichée de ne vous avoir pas vue!
Je suis rentrée & quatre heures et demie jeudi, pourriez-
vous revenir et quel jonr viendrez-vous ?

« Je dois quitter l'appartement et Paris pour aller 3
la campagne le 30 mars. Jugez que je n'aipas du temps
4 perdre pouor savoir si je pourrai vous avoir le 25 ou
I'avant-veille de mon départ. Dans tous les cas, il me
faut prendre quelqu'un a la journée pour me faire quel-
ques courses et m’sider et je préférerais que ce fit vous
tout de suite. Vous iriez plus tard chercher votre butin,
si nous nous convenons et si vous vous décidez i ne
pas parlir au loin.... »

D. Vous voyez que dans cette lettre, il n’est question
de la part de Mile Ménétret que de vous prendre A son
service. C'est inconciliable avec l'idée d'une acqui-
sition faite en commun. — R. Mais, monsieur, made-
moiselle Ménétret, quand elle m’écrivait, m’écrivait tou-
jours sous le sceau d’une discrétion incroyable, parce que
mes parents ne devaient pas savoir que j'achetais une
propriété,

D. Qu’est-ce qui nous prouve que les choses se sont
passées comme vous le dites? — R. Je ne peux pas le
prouver autrement que de vous dire la vérité.

D. Alors c’était pour tromper votre famille ? — Natu-
rellement puisque je cachais cela 4 tout le monde, méme
4 madame la colonelle. Voulant faire l'ceuvre de Dieu,
je ne pouvais pas donner toujours de secours 4 ma fa-
mille et il ne fallait pas qu'elle st que j"avais des pro-
priétés.

L’audience est suspendve & deux heures et reprise
au bout d'une demi-heure.
M. le président continue l'interrogatoire,

D. Pour justifier vos droils A la copropriété de la
maison de Villemomble, vous vous appuyez sur deux
recus. — R. Je ne m’appuie sur rien. Mlle Ménétret
disait toujours possession vaut titre.

D. Vous avez produit des quittances, c’est pour éta-

blir votre propriété. — R. Je n’ai jamais produit de
quittances.

Et le recu de 10,000 francs signé par Mlle Ménétrey ?

A TN 3
S T R

i g
R

T T T P e e e Lyt o e L TR R

]
E

R e . o

- e




-Jui ai jamais

332

GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 7 AVRIL 1886

Vous le connaissez ? — R. Oui. _

D. Cest vous qui l'avez écrit ? — R. Oui. ;

D. Et c'est Mile Ménétret qui a signé ? — R. Oui.

D. La signature est exacte. Mais il n'y a aucun
rapport entre le timbre qui est de 1882 et lacte qui
porte la date de 1878. De plus, c'est fait sur du papier
de la banque de France, qui ne sert pas & cet usage-la,
On ne donne pas habituellement quittance de 10,000 fr.
dans un acte de cette nature, — R. Je ne connais rien
aux lois, Tout ce que je sais c'est que Mlle Ménéiret me
parlait de preseription. : yhy i g }

D. La prescription n’a rien a voir ici, 'accusation dit
ceci... — R. Oh'! I'accusation elle est affreuse !

D. L’accusation dit ceci : vous avez sans doute trouvé
dans les papiers de Mlle Ménétret une signature en
blanc ; vous avez rempli le corps de I'acte pour faire
croire 4 un prét qui n’a jamais existé. — R. C’est abso-
lument faux, : 2

D. Vous avez encore produit un recu d'une m‘:.tre
somme de 10,000 fr., qui est-ce qui I'a fait ? — K. Clest
moi. ¥4

D. Et la signature Elodie Ménétret, qui est-ce qui I'a
apposée? — R. Moi aussi, C'était un modéle pour lui
demander de m’en faire un pareil.

D. On ne donne pas habituellement des modéles com-=
me ceia avec une signature contrefaite. Eufin, cest
votre ceuvre, vous le reconnaissez 7 — R. Oui.

D. Alors c¢a ne justifie pas que vous lui ayez donné
10,000 francs. Votre droit de copropriété n’est guére
soutenable dans ces conditions el vous l'avez si bien
compris que vous avez voulu I'étayer sur un bail, —
R. C'était toujours pour que mes parenis ne sachent pas
que j'avais acheté la propriété.

D. Pourquoi, si ¢'était seulement dans ce but, lavez-
vous fait enregistrer ? — R. Pour qu’on croie que c’était
la ‘vérité, :

D. Cétait bien dangereux un systdme comme celui-Ia.
~ R. Je laisse cela & la discrétion de messieurs les jurés.

D. Le démeénagement a eu licu le 30 mars. — R. Je
ne sais pas, c’était un samedi ; je n’ai pas voulu que ce
goit un dimanche, parce que cela porte malheur.

D. Voila le déménagement opéré. Vous vous installez
14 toutes les deux, toutes seules. — R. Oui, mais M.

. Grassier venait trés souvent; quelquefois il arrivait &
-+ neuf heures et restait jusqu'a onze heures du soir ; il ne
< “cessait de l'obséder. ,
.~ D, [l semblerait qu'a partir de ce moment vous n’ayez
“.eu qu'un but : surexciter I'imagination de cette malheu-

reuse femme par des récits de toutes sortes. — R. Ja-

- - roais !

D. Par des histoires de revenants... — R. Jamais !
D. Des témoins I'établiront. — R. Ils mentiront, Je ne
parlé de mes visions que quand elle a

-perdu son chien. Et je me rappelle qu’elle m’a répondu :

‘tait d’avoir acheté cette maison? — R.

« Si vous croyez que Dieu s'occupe d'un chien! »
D. Vous lui racontiez des histoires d’assassinats.., —

~R. Jamais, je ne lui ai pas parlé d'assassinats. C'est elle

qui m'en a parlé et, comme je la rassurais, en lui di-

- sant que la police était 13, je me rappelle qu'elle m’a
. " répondu § :
_que quand l'assassinat est commis! »

: « Jamais le commissaire de police ne vient

D. Notamment dans l'affaire actuelle; il est venu un

““peu tard. Vous l'aviez tellement etfrayég qu'au bout de
-~ trés peu de jours elle a exprimé & M. Grassier tout son
- “‘regret d’avoir acheté¢ cette maison. Elle avait peur. —
>R, Ooi, mais elle ne m’a jamais dit pourquoi.

D. Mile Adeline Gri¢re vous le dira. — R. Mlle Gritre
était jalouse parce que dans Villemomble on disait qu'elle
était la maftresse de M. Grassier. Que sais-je ? je ne
m’occupais pas du tout de cela. Tenez, une fois Mlle

.~ ‘Adeline m’a donné une fleur pour Mlle Ménétret, en me
" disant de lui dire :

« Plus je te vois, plus je t'sime! »
Je ne comprenais pas ce que cela voulait dire. Je l'ai
donnée & Mlle Ménétret, qui I'a posée la. Je ne connais
pas tout cela. Wit

D. Messieurs les jurés sauront que M. Grassier a quatre-
vingt-six ans? — R. Il le disait lui méme, il était plus
robuste qu'un jeune homme de 30 ans, Je n’ai jamais

* rien compris & tout cela,

D. Enfin, reconnaissez-vous que Mlle Ménétret regret-
Oai; elle m’a
méme rappelé qu'au moment de lacquisition, je lui
ayais promis de la reprendre pour mon propre compte,
si elle s'en dégodtait. Je lui ai répondu : « Qui, mais
pas tout de suite. Il y avait des murs en ruiue, il y
avait beaucoup A faire. 3

D. Cela n’explique pas le langage qu'elle tenait 4 M.
Grassier et a Mlle Adeline, quand elle leur disait pas
exemple : la marchande de chaussures m’ennuie...— R.
Oh! elle n'a pas pu le dire : elle était trop polie pour
cela.

D. ..... Elle parle de revenants? — R. Ce n’est pas
possible ; je n'y crois pas aux revenants. :

D. Bref, elle voulait vous renvoyer. — R. Non puisque
la maison était & moi.

D. Vous I'avez suppliée de vous garder, parce que
vous trouviez 13 la nourriture et le logement? — R,
Jamais! jamais ! c’est un mensonge des plus grands;
c’est une invention des plus diaboliques.

D. Une dame Renaud déclare qu'elle 1'a trouvée sous
Pempire d’une terreur profonde? — R. Oui, parce qu’il
y avait un amoureux, un homme qui lu avait donné un
rendez-vous et qui devaif I'assassiner. :

D. Quel était cet homme? — R. Ah! je ne sais pas.

D. Laissons de cOté cette histoire : elle n'a pas grande
importance? — R. C’est la principale.

D. Comment? — R. Mais oui, parce que cest 1i ce
qui lui a donné I'idée de partir le lendemain.

D. Mlle Adeline déclare qu’'un jour ‘elle était dans un
tel accés de désespoir qu'elle ne voulait plus la quitter ;
elle ne voulait plus demeurer seule. Enfin elle demanda
a M. Grassier de prendre en dépOt ses valeurs, — R.
C’est moi qui le voulais parce que je croyais qu'il s’agis-
sait d’assassins ordinaires. Ce n'est qu'au moment de son
départ que j'ai su que c'était un amoureux. _

D. Il a été décidé qu'on ferait un inventaire des
bijoux et qu'ils seraient deposés chez M. Grassier. En
effet il y eut un commencement d’inventaire. — R. Et
elle les a emportés. :

D. Quelques-uns seulement. — R. Non, elle les a em-
portés tous, mais elle les a rapportés.

D. Quand ? — R. Je crois que c'était le 24. '

D. Il y a donc eu un commencement d'inventaire et
on a remarqué que pendant qu'on y procédait vous en-
triez constamment dans la piece. M. Grassier et DMile
Griére ont emporté quelques bijoux. — R. Non, _tous
dans un énorme panier, Vous étes assez adroits, puisque
vous étes juges, pour l'interroger et voir si elle ne les
a pas emportés. . "

D. Le malheur a voula que le soir méme Mlle Gritre
fit une chute et c’est ce qui empécha de confinuer I'in-
ventaire, — R. Non, elle n'a fait cette chute que
longtemps aprés, puisque le 24, elle est revenue elle-
méme rapporter les bijoux. . s ¥

D. M. Grassier est revenu deux ou trois jours aprds ee
commencement d'inventaire. — R. Non, ce n'est que le
23, 11 est revenu et c’est aprés leur entrevue que Miie
Ménétret m’a dit, je ne peux plus rester ici; je suis
menacée, il faut que je m’en aille. J'ai pensé que c’é-
tait 'amourenx. Je ne crois pas qu'elle ait eu des
amants ; c'était une affection de cceur, comme les anges
s'aiment entre eux.

D. A partir de ce moment-13, c’est-3-dire, .du 24
avril, Mile Ménétret n’a plus reparu. Personne n’a recu
une ligne de son écriture. Ou plutdt je me trompe, il
en reste une trace de son écriture, Clest la derniére.
Voici, en effet, la note qu'on a trouvée dans les papiers
dont Chiteauneuf s'était emparé et sur laquelie j'appelle
toute I'attention de MM. les jurés :

« J'abandonne tout ce que je posséde 4 mes créan-
ciers, Je demande pardon & tout le monde, :
« A madame Mercier. Madame Mercier, je vous prie
de faire régler les petites notes, contributions, et de

garder pour la peine que je vous ai donnée ce qui res-
tera sur la vente de mes valeurs aprés le paient de mon
prix exigible de 10,000 francs & M. Balli, contributions,
assurances, Serrurier, macon. »

Et au verso « Dette & Mlle Mercier. Je veux penser
un petit peu. »

En travers, sur le ¢6té, on lit ces mots qui parais-
sent étre de la main de Chéteauneuf : « Donation envers
E. S. Mercier de ses valeurs. »

D. Telle est la note informe qu'on a retrouvée. Elle
est bien de la main de Mlle Ménétret. Vous le recon-
naissez. — R. Oui.

D. Eh bien ! une observation 3 Ioccasion de cette
note. Vous diles que Mlle Ménétret était trés effrayée,
que cet effroi lui a donné une vocation religieuse
quelle n'avait encore jamais manifestée. Elle est
sous l'iufluence d'une grande terreur, d’une terreur telle
quelle veut quitter Villemomble, vous laissant & la
téte de ses affaires... — R. Qui sont les miennes.

D. Lorsqu'elle est partie elle a fait preuve d’an certain
sang-froid ; elle avait tout préparé, elle a brilé des let-
tres et c’est 4 ce moment-1A qu’elle aurait éerit ces peti-
tes notes? Est-ce ainsi qu'on écrit quand on a son
sang-froid ? est-ce ainsi qu'on fait une donation ! On
écrit comme cela dans le délire de 'agonie ou quand on
est sous l'étreinte d’un assassin. En bien est-ce qu'il y a
quelqu’un qui menacait sa vie & ce moment-i3 ? La forme
est extraordinaire. — R. Nous ne parlions plus & cause
du chuchotement qu'on entendait dans la maison. Quand
nous avions quelque chose & nous communiquer, nous
nous écrivions.

D. Dans cette forme-14? — R. Il y en a d’autres qui
se suivaient mieux,

D. Mais celle-ci existe et on se demande daus quelle
scéne a pu étre écrite une pareille note. L’accusation
sera autorisée & vous dire : mlodie Ménétret n’est pas sor-
tie de chez elle ; c'est vous qui I'avez assassinée | — R, Il
n'est pas possible qu'on dise cela 4 une femme de ma
sorte, Jamais je n'ai ea méme la peine d’assassiner un
chien, ou un chat, pas méme une poule ou un lapin.

D. Si vous ne l'avez pas assassinée, il faudrait  dire
alors o est cette femme. Or, vous avez sans cesse varié
sur ce point. — R. Je n’ai jamais varié.

D. Vous avez d'abord dit "qu’elle était dans un cou-
vent rue du Rocher; on y a fait des recherches et il
s'est trouvé qu'il n’y avait pas de couvent rue du Ro-
cher. — R. Je n’ai pas dit qu’il y avait un couvent,
mais une maison ¢u on recoit des domestiques, des
institutrices,

D. Il y a en effet une maison de ce genre; on Yy a
demandé si une demoiselle Elodie Ménétret y avait logé.
Elle était absolument inconnue. — R. Elle 1’y a pas é1é
sous ce nom-la; elle tenait i rester cachée.

D. On a montré sa photographie; personne ne I'a
reconnue. — R, Ce n’éiait pas la photographie de Mile
Ménétret,

D. Comment ? — R. Non; elle n’était pas si jolie que
cela. . Montrez-la 4 sa concierge, je suis sire  que ce
n’est pas elle, c’est quelqu’un de sa famille, peut-tire sa
geeur, mais ce n'est pas elle,

D. Mile Ménétret n’est pas restée rue du Rocher. —
R. 8i, la preuve c'est que c'est 1a que jai été la trouver
quand elle m'a écrit la lettre que j'ai remise au com-
missaire de police de Montreuil.

D. Eh bien, parlons-2n de cette lettre ; c’est un de
vos arguments pour soatenir que Mlle Ménétret existe.
Vous dites que cette lettre est postérieure au 24  avril,
La letire vous donne un démenti puisqu’il y est parlé
du froid, — R. Mais si, M. Grassier se rappellera bien
qu'il faisait trés froid ce jour-1, Quand M. le commis-
sairé est venu me questionner sur Mile Ménétret, je lui
ai dit: « Ah, précisément j'ai recu une lettre d’elle au-
jourd’hui. C'était cette lettre-1a. C’était 4 la fin de I'an-
nee, au commencement de hiver.

D. Voici cette lettre qui ne porte aucune date :

« Jeudi 2 heures.
« Madame Mercier,

« Décidément, madame, nous avons beaucoup d’em-
péchement quand il s’agit de nous rencontrer. Jarrive 2
I'instant d’un anniversaire ou il me fallait arriver i neuf
heures. Jugez si je suis sortie de bonne heure contre mon
habitade. Juste vous venez, croyez que j'en suis bien
contrariée. Mais je ne pense pas pouvoir aller A la cam-
pagne dimanche ; il y fait trop froid pour moi. Je vous
prie donc de ne pas m’attendre. Si mon rhume va
mieux et §'il fait beau temps, j’irai vous voir de trés
bonne heure, c’est-2-dire vers deux ou trois heures, de
fagon & &tre rentrée chez woi avant la nuit. Mille com-
pliments A tous et bien a vous.

« MENETRET. »

Etes-vous plus contente ? Je suis vraiment bien fichde
de ce contretemps. »

D. Pour soutenir que Mlle Ménétret existait posté—
riearement 4 la fin d’avril 1883, vous n’avez pas d’autre
preuve que ceite lettre-la, cette letire sans date. Vous
prétendez avoir regu de nombreuses lettres de Mlle Mé-
nétret et vous ne pouvez pas en produire d’autres que
celle-1d. — R. Non, mais celle-1A est bien exacte et
postérieure & son départ. Voici & quelle occasion elle me
lavait écrite. V'avais été la voir rue du Rocher, au mo-
ment ot on parlait déja de sa disparition; je voulais lui
demander de me délier du serment que je Iui avais fait
de ne pas révéler sa retraite et je ne l'ai pas trouvée.
C'est alors qu'elle m’a écrit,

D. Quand vous a-t-elle délié de votre serment? Est ce
apres avoir écrit cette lettre? — R. Oui, J'y suis re-
tournée, et c’est alors qu'elle m’a déliée de mon ser—
ment,

D. Il était plas simple de vous écrire une lettre vous
disculpant. — R. Je n’étais pas encore accusée d’assas-
sinat, et elle tenait & ce qu'on ne sache pas o elle
était. Méme quand elle m’'écrivait, elle m’envoyait ses
letires par un exprés, par une femme.

D. Et vous ne pouvez pas en produire une seule? —
R. Et celle-la ?

D. Une lettre sans date, qui a pu trds bien vous &tre
écrite au moment ol vous étiez encore & Courbevoie? —
R. Que voulez-vous? Je ne peux pas vous dire autre
chose. Je m'en rapporte A votre bon sens.

D. En quittant la rue du Rocher, vous avez dit que
Mile Ménétret avait été dans le Luxembourg. On I'a
cherchée dans lc Luxembourg; on I'a cherchée dans
tous les couvents en France et 2 I'étranger. On ne l'a
trouvée nulle part. — R. Je ne sais pas comment on I'a
cherchée.

D. Enfin, c’est étrange qu’elle n’ait de communication
quavec vous. Elle vient vous voir la nuit, avez-vous dit,
— R. Oui, en religieuse.

D. Quel est donc le couvent qui permet de pareilles
escapades ? — R. J'ai pensé qu’elle habitait une maison
privee et qu'elle venait en religieuse pour me voir,

D. Et la nuit de son départ, elle vous fait une dona-
tion ? Nous avons va dans quelle forme.., — R. Je ne
crois pas qu'elle ait jamais eu I'intention de me faire
une donation. Je ne lui ai jamais demandé de donation ;
je suis trop délicate pour’ faire de pareilles demandes,

D. Il y a une lettre qui, A elle toute seule, si elle était
réellement de Mile Ménétret, serait une justification suf-
fisante pour vous. La voici :

« Mademoiselle Sophie Mercier m’ayant fait part des
soupcons 1njurieux doni elle était I'objet 3 mon égard,
je mempresse de réfuter ces malveillantes insinuations
en protestant contre et en affirmant, au contraire, que je
n’'ai qu'a me louer des bons services gqu'elle m’a rendus
depuis pombre d’années. Nos intéréis étant liés, ce dont
nous ne devons P'explication personne, me font dong
un devoir de la disculper de tout doute outrageant et de
déclarer par éerit que sa prebité et son dévouement
méritent toute ma reconnaissance. ('est pourquoi je lui

ai confié la direction de mes intéréis et le droit de les
défendre, i

« Les motifs pour lesquels je me dérobe 2 mes an-
ciennes conuaissances sont de ceux qui rentrent dans le
domaine privé, ne doiveut occuper et inquiéter que moi,
ne voulant causer de peine 2 qui que ce soit.

« MENATRET. »

D. Prétendez-vous que ce soit Mlle Ménétret qui ait
écrit cette lettre ? — R. Ouai, certainement.

D. C’est une justification compléte, seulement il y a
un petit malheur, c’est qu'on trouve le brouillon dans
vos papiers. Et il est exactement semblable, — R. (est
Mile Ménéwret qui a dcrit cette lettre.

D. Et c'est elle qui 1'a signée? — R. Oui. Vous étes
juges, vous pouvez juger.

D. Les preuves sur I'existence de Mlle Ménétret vous
font tellement défaut que, lors du premier transport,
vous avez présenté & I'appui de votre prétention l'extrait
suivant du Petit Journal : « Scear Louise, prévient Mme
de C... quelle doit se préparer & venir 4 Paris dans
une quinzaine, avertirai par méme voie du jour ; ai A
communiquer une affaire importante que je ne peux
écrire. » Vous avez soutenu que cet entrefilet avait 616
inséré & votre intention par Mlle Ménétret. — R. Oui ;
M. de C... Mercier de Carcassonne ou de Courbevoie.

D. Et alors vous soutenez toujours que c’est Mlle Mé-
nétret qui avait fait faire l'insertion. — R. Oai.

D. Eh bien! ici il y a encore un malheur, c’est qu’on
sait qui a inséré cet ‘avis et ce m'est pas Mile Ménétret.
— R. C’était bien elle ; i’y suis allée.

D. Poursuivons. Malgré votre théorie sur la possession,
vous sentez trés bien que vous ne pouvez pas rester
dans cette situation équivoque. C'est alors que vous fa-
briquez un bail de dix-huit années. Ce bail est faux. —
R. Cest Mlle Ménétret qui 1'a fait.

D. Est-ce elle qui I'a signé? — R, Non, c’est moi.
Nous étions dans la rue ; elle m’a dit : Vous pouvez si-
guer & ma place, puisque ¢a n'a d’objet qus pour votre
famille.

D. Qui est-ce qui a écrit le corps de 1'acte ? — R. Je
ne me rappelle pas,

. Ce n’est pas tout : le méme jour, vous vons étes
adjugé le mobilicr de Mlle Menétret. — R. Jo lui ai
donné I'argent.

D. Et elle ne vous donne pas une signature ? — R, Si
je lui en avais demandé une, elle m’aurait répondu :
quand je vous achetais une paire de bottines, est-ce que
je vous demandais une signature ? Mlle Ménétret me di-
sait toujours : possession vaut titre. Je n’ai pas I’habi-
tude de dire des mensonges.

D. Vous avez voulu encaisser les valeurs nominatives.
Vous vous &tes présentée A la société Générale, au bu-
reau AN. — R, Oui, c'est elle qui me Iavait indiqué.

D. Et elle vous avait dit aussi de signer pour elle? —
R. Oui, parce qu'elle était en religieuse.

D. Eh bien !'il y a une chose curieuse, c'est que,
jusqu'en avril 1883, toutes les signatures émanent réel-
lement de Mlle Menétret, tandis qu’apres avril 1883, elles
sont toutes fausses. —R. Il y en a de vraies aussi apres
le mois d’avril,

D. Poursuivons. Vous avez dit 3 plusieurs personnes
que Mile Ménétret était allée en Luxembourg. — R. Je
ue I'ai dit & personne.

D. Les témoins vous donneront un démenti formel, Et
vous, y avez-vous été ? — R. Jamais.

Vous y étes allée le 26 aont 18832 — R. Non, j’ai
été & Paris le 26, et le 27 je suis partie pour Bruxelles.

D. Et vous n'dtes pas allée & Luxembourg ? — R. Non.

D. Eh bien, le 26 aodt, une personne est arrivée 2
Luxembourg, elle a logé 4 I'Ancre d’Or sous le nom
d’Elodie Ménétret. Le 27, elle s’est présentée chez M. le
notaire Ransonnet; elle lui a dit qu'elle était Mile Mé-
nétret, de Villemomble, Cette personne, ce n’était pas
vous ? — R. Mais non, monsieur.

D. Cependant on a montré votre photographie a M.
Ransonnet et il vous a parfaitement reconnue. — R. Ce
n'est pas possible.

D. Cette personne qui était trés habile a dit qu’elle
avait des difficultés avec sa famille, que c’était ce qui la
déterminait 2 venir se fixer & Luxembourg. Bref, elle lui
a demandé de dresser une procuration au nom de Sophie
Mercier. Et M. Ransonnet prétend toujours que cette
personne c’est vous. — R. C'est un malheur sil recon-
naft quelqu’un qui n’est pas.

D. M. Ransonnet a fait une bonne procuration et cette
procuration, elle est signée. Vous reconnaissez la signa-
ture de Mlle Ménétret ? — R. Oui, ¢a ressemble bien 2
son écriture.

D. Malheureusement les experts ont reconnu que cette
signature n’était pas d'elle, mais de vous. — R. Les
experts m'ont bien fait condamner une fois & payer ce
que je ne devais pas, en prétendant que cétait ma si-
gnature, alors que ce n'était pas ma signature,

D. Quand Mlle Ménétret vous a-t-elle remis cette pro-
i:{m:ation ? — R, Sous Ihorloge de la gare de I'Est, au

ainey.

D. En ?{uittant le Luxembourg, vous avez été en Bel-
g:que. — R. Je vous dis que je n’'ai pas été en Luxem-
ourg,

D. Si vous n’avez pas été en Luxembourg, comment
se fait-il que dans vos papiers on ait trouvé la carte de
I'Létel de I’Ancre-d’Or.,

R. Parce que c'était 13 que je devais éerire A Mlle
Ménétret,

D. 1y a plus, Il y a au dossier une note au crayon
écrite de votre main, et M. Ransonnet déclare que vous
V'avez écrite sous ses yeux, dans son étude. — R. C’est
mon écriture, en effet, ‘mais M. Ransonnet ne peut pas
dire que j'ai écrit cette note devant lui. Je I'avais ree
mise & Mile Ménétret qui a pu la lui donner.

D. M. Ransonnet affirme que vous l'avez écrite devant
lui. — R. Ce n'est pas possible puisque je n’ai jamais
été 4 Luxembourg.

D. C'était, du reste, fort habile, ce que vous faisiez
la. Par cette note, vous demandiez A un notaire d’écrire
aux débiteurs d’'Elodie Ménétret des lettres qui, émanant
de lui, acquéraient une certaine autorité. Les débiteurs
devaient croire nécessairement que tout cela était sé-
rieux. Vous étes rentrée de Belgique le 31 aofit, fort tard,
et vous &tes descendue dans I'hdtel de la Gare du Nord,
rue Saint-Quentin. — R. Je n’ai jamais été dans un
hotel & Paris.

D. Il y a encore & cela un malheur, cest que vous
Stes reconnue par la mafiresse d’hdtel. — R. (est un
grand malheur, en effet. Seulement, on peut dire ce que
%l‘gu lveut. (a n’empéche pas que je n’ai pas été dans un

tel, :

D. Mme Dutertre, qui vous a regue, vous a reconnue
de la fagon la plus certaine. — R. Cest une affaire ar-
rangée. Si vous la croyez...

D. Munie de cette procuration, vous en avez fait
usage. — R. Je n’en ai fait usage que quand on me l'a
prescrit.

D. Vous saviez que Mme Declereq, la tante d’Elodie
Ménétret, lui payait une pension. Un jour, cette dame a
requ de Bruxelles une lettre soi-disant d’Elodie Méné-
tret, lui annongant qu'elle vous avait donné une procu-
ration générale et la priant de vous envoyer i I'avenir
sa pension. Ce serait |4 pour vous une puissante justi-
fication. Seulement, cette lettre a été écrite par vous,—
R. Nony monsieur.

D. Vous avez reconnu que cette lettre n’était pas d’E-
lodie Ménétret ? — R. Oui, je ne le crois pas.

D. Elle était de vous? — R. Non, jamais je n’ai éerit
rien de pareil,

D. Les experts affirment cependant que ¢’était de vous?
— R. Oh ca ne m’étonne pas, puisqu’ils m’ont fait payer
ce que je ne devais pas,

D. lls disent que vous avez éerit des choses ui n’ont
jamais été écrites par vous. Vous teniez surtout & aliéner
les valeurs nominatives; vous vous &tes adressée 4 un

changeur, nommé Lenz et vousavez été amende 3 com-
mettre de nouveaux faux,

Ici I'interrogatoire entre daus le détail de ces faux
tels qu'ils sont relatés dans I'acte d’accusation. L'ac-
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cusée persiste a soutenir qu'elle n’agissait que gy
les ordres d'Elodie Ménétret, M. le président conl:
tinue en ces termes :

D. Dans la propriété de Villemomble, vous agissez en
propriétaire, vous avez pensé qu'on pouvait constryjpe
une nouvelle maison et en tirer un bon parti. Vous Navey
pas tardé 4 vous trouver aux prises avec des difficultag
de toutes sortes. Yous ne pouviez vous entendre nj aveg
les architectes, ni avec les ouvriers? — R. Oui, beay-
coup d’architectes m'oﬁ'rai_enl: leurs services, mais je ne
voulais pas d'architectes; je voulais &tre mon sen| ar-
chitecte. Quant aux ouvriers, je les payais tous les jours,

D. Vous avez alors fait venir la fille de votre frapa
Zacharie ? — R. C'est elle qui est venue d’elle-méme,

D. Vous avez songé a utiliser sa présence en lui vep.
dant furtivement votre propriété, parce que votre preey .
ration vous donnait bien le droit d’aliéner, mais pag
d’hypothéquer ? — R. Cest elle qui me sollicitait de |y

‘lui vendre. Ef puis Mlle Ménétret m’avait dit de m’en

défaire & cause des poursuites injustes qu'on exerait
contre nous, J'aurais voulu la vendre i un autre. Mais
Adéle me sollicitait toujours et j’ai fini par y consentiy,

D. Vous vouliez par 13 échapper aux réclamations de
vos ouvriers ? — R. Non, puisque j'avais fait nommer
un expert par le Tribunal.

D. Enfin, par un acte du 11 mai 1883, vous ayer
vendu 4Adéle Mercier la propriété de Villemomble, moyen-
nant 25,000 francs, sur lesquels vous receviez 15,000
francs pour le compte d’Elodie Ménétret. Le surplus de-
vait 8tre payé entre les mains de M. Bailli, votre ven.
deur. Le méme jour vous lui avez fait signer ce que
j'appellerais une contre-lettre. C’était une reconnaissance
par laquelle Adéle se reconnaissait débitrice vis-a-vis de
vous de 35,000 francs pour argent prété? — R. (Vest
le notaire qui me I'a conseillé, en cas que ma nidce
vint 4 se marier.

D. Eh bien! cest ce que je disais, c’est une conire-
lettre ? — R. £’est sans doute une contre-lettre ; je ne
sais pas; je ne sais rien de ces choses-lA.

D. Tout cela était donc fictif? — R. Je ne sais pas ;
je ne connais pas les lois. C'est le notaire qui a fais tout
le mal,

D. Je ne crois pas que ce soit un notaire qui vous
ait donné un pareil conseil, Comme vous aviez regu
15,000 francs pour le compte de Mile Ménétret, vous
avez voulu vous en procurer une décharge, et vous avez
écrit dans ce but 2 M. Ransonnet, le notaire du Luxem-
bourg. Mais vous n’avez pas réussi, les faits sont attestds
par Adéle Mercier ?— R. C’est une menteuse! Puisqu’elle
m’en veut...

D. Vous avez alors recouru 3 un autre moyen. Voici
comment vous avez procédé. Vous avez conservé une
vive affection pour Alphonse Chiteauneuf, I'un des fils
d’Honorine. — R. Pour lui, comme pour Adéle, comme
pour toute la famille. Et cependant il m’avait été révéls
par le surnaturel, par Dieu si vous voulez, que cet enfant
me ferait beaucoup de mal, qu’il m’assassinerait. y

D. Cela n’explique guére que vous 'ayez fait venir i
Villemomble. — R. Je ne l'ai pas fait venir.

D. Vous I'aviez rappelé d’Amérique. — R. Mais non.

D. La lettre est au dossier. — R. Si vous avez la
lettre, c'est vrai, je ne me rappelle pas tous ces détails.

D. Vous aviez bien I'intention de le faire venir a Vil
lemomble. Mais auparavant vous avez été le voir i
Bruxelles aussitdt que vous I'avez su revenu d’Amérique,
Vous lui avez dit que vous veniez de remetire 15,000
francs a4 Mlle Ménétret, mais qu'elle ne voulait pas
quitter son couvent pour vous donner décharge. Dans
ces conditions, vous étiez déecidée A vous faire passer
pour Mlle Ménétret et A faire dresser un acte de quit=
tance, Chiteauneuf vous conduisit chez M. Barbé, no-
taire, mais vous n’avez pu tromper cet officier ministé-
riel et vous vous &tes décidée A rentrer i Yillemomble,
ol vous avez fabriqué vous-méme une quittance de
15,000 francs, datée du 2 mai 41885. Vous vouliez faire
venir Chiteauneuf & Villemomble. — R. Mais non.

D. Vous lui avez envoyé Adéle. — R. Oh non, il y
a méme eu une grande discussion A ce sujet, Je ne
trouvais pas convenable qu’une femme aille trouver un
homme; je voulais que sa mére I'aceompagnit.

D. Vous n'étes pas d’accord avec Addle sur ce point.
— R. Elle ment.

D. Quoi qu'il en soit, elle est allée chercher Chiteau-
neuf ; il est entré chez vous la nuit et il ne s'est fait
connaitre que de vous; il ne s’est pas méme fait con-
naftre de sa mére. Il est resté ainsi trois semaines dans
la chambre d’Adéle. — R. Je ne voulais pas qu’il cou-
chit dans la chambre d’Adgle, je voulais prendre le ca-
napé pour moi. Adele était trés pale, je ne sais ce qui
était arrivé pendant le voyage. J'ai fait coucher Chateau-
neuf sur un canapé et Adéle dans le lit. Je lui avais dit
de fermer les rideaux du lit par pudeur.

D. A peine arrivé, ChAteauneuf a deviné votre secret;
il a compris que Mile Ménétretiétait morte, — R. Il n'a
Pu rien deviner, puisque Mlle Ménétret n’était pas morte,
et vous le savez bien, vous en avez la preuve.

D. Chiteauneuf vous quitte le 10 aot avec la pro=
fonde conviction que non seulement vous aviez dépouillé
Mlle Ménétret, mais que vous lui aviez Oté la vie. — R.
Il n’a pas pu avoir cette conviction.

D. Il I'a si bien cru qu'il a fait contre vous une dé-
nonciation trés précise, trés détaillée, dont I'instruction
a établi la parfaite exactitude. — R. Je ne sais ou il a
frouvé tout cela.

D. Vous a-t-il demandé de I'argent? — R. Non.

D. On I'a supposé. Mais il n’a rien pu obtenir et est
reparti. Adele alla le rejoindre deux jours aprés. Vous
avez alors voulu vous donner des armes contre lui et
vous avez fait passer 3 votre nidce un acte vous permet-
tant d’aliéner ou d’hypothéquer la maison que vous lui
aviez fictivement vendue. — R, Mais non, ce n’est pas
pour avoir des armes contre lui, c’est d’aprés les ordres
de la sainte Vierge. C'est la sainte Vierge qui m’avait dit
d’agir ainsi.

D. Enfin vous avez voulu avoir une procuration géné-
rale vous permettant d’aliéner et d’hypothéquer. En
méme temps vous faisiez signer 4 Addle un écrit cons—
tatant que la vente du 11 mai était purement fictive. —
R. C'est le notaire qui a fait cela. J'ai fait faire unique-
ment de la part de la sainte Vierge le recu fictif.

D. Revenu A Bruxelles, Chiteauneuf n’a rien eu de
plus pressé que de vous dénoncer. A quel mobile atiri-
buez-vous cette dénonciation? — R. Dieu a dit : « Cest
la cupidité et pas autre chose! » Et pendant que je
souffrais en prison, Dieu m’a encore dit : « Satan seul
t'a placée ici par ses représentants de la terre | »

D. Non seulement il vous a dénoncée, mais il I'a fait
avec une précision étonnante. — R. Il faut qu'il dise
qui lui a dit tout cela.

D. Eh bien c’est vous. — Comment voulez-vous que
je lui aie dit des choses qui ne sont pas, que jene savais
méme pas. Si j'avais su qu'il y avait eu des ossements
dans le jardin, je les aurais enlevés.

D. Il avait dit en effet que le cadavre d’Elodie Méné-
tre était dans la pelouse n° 1... — R, [] n’y avait pas
de numéros aux pelouses (rires).

D. Oa a creusé et on a trouvé en effet des ossements.
— Il'y avait si peu de chose que je I'aurai emporté dans
un mouchoir, mais enfin soit. g

D. On n’a trouvé que ces osements dans toute la
propri¢ié. — R. Il parait qu'on en a trouvé quand on a
fait les fouilles pour la maison et Adéle les a portés &
M. le curé pour les faire mettire en terre bénie.

D. Adéle le nie formellement. — R. Elle ment encore;
mes sceurs lui avaient bien dit de les porter A M. le
curé.

D. Vous aviez dit une fois que ces ossements vos
ennemis les avaient mis 12 pour vous perdre. — R. Si
jlavais vu la terre remuer j'aurais pu le dire, mais je
n'ai jamais va la terre remuer, :

D. Pourquoi disiez-vous 2 tout le monde qu'il y avait
eu |2 un cimetidre. — R, Clest le magon, M. Keller, qui
me I'a dit. Je n'ai fait que répéter ce que m'avait dit

.
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M. Keller. '
D. Keller, interrogé, nie formellement ce propos. —
Vous me demandez de vous éclairer, je vous éclaire.
"D. Quelles sont les explications auxquelles vous vous
arrbtez aujourd’hui ? — R. Je n'en donne pas d'autre.
Tenez, 4 Saint-Lazare, quand j'ai raconté cela, ily a une
demoiselle qui a dit : « Ce n’est pas étonnant; on s'est
tant battu lal » ; :

D. Les conclusions de l'expertise sont que ces osse-
ments appartiennent 4 un squelette de femme Agée de
plus de 25 ans, — R, C'est possible. Je ne m’y connais
pas 3 ces choses-1a, i

D. Et les experts ont ajouté que le cadayre avait 816
enterré, au printemps de 1883, c’est-d-dire juste au mo-
ment de la disparition de Mlle Ménétret. -~ K. Mais alors
on l'aurait retrouvé en plantant les cannes.

D. Si l'experlise ne se trompe pas, il yala une coin-
cidence curieuse. Un autre détail mérite d'étre remar-

ué. Le squelette avait une dent aurifiée. — R. Alors
ce n'est pas el!g, car e_lle n'a jamais ea de dents auri-
fides. Mlle Adeline, qni la connaissait bien, a dit qu’elle
avait 1a plus belle denture du monde. Elle m’avait as-
suré que jamais dentiste ne mettrait les mains i sa den-
ture, parce que, sl un dentiste met la main 4 une den-
ture elle est perdue,

D. Le dentiste de Mlle Ménétret vous donnera encore
un démenti sur ce point : il vous dira quil lui avait
aurifi¢ une dent. En outre, on a trouvé des taches sus-

ectes sur le plancher devant la cheminée. — R. Je n’ai
jamais remarqué de taches.

D. La cheminée était horriblement dégradée; il y
avait des traces de calcination profonde et cependant
elle était en parfait état quand vous étes arrivée dans la
propriélé avec Mlle Ménétret. — R. Cognment, mais tout
tait en si mauvais état que, si on avait voulu reparer,
la fortune de Rothschild n’y aurait pas suffi.

D. Les constatations faites sur la cheminée et sur les
suies qui contenaient une quantité énorme d’acide phos-
phorique ont amené les experts A conclure qu'un corps
avait été carbonisé dans cette cheminée. — R. Gest bien
malheureux qu'on constate des choses qui ne sont pes.

D. Comment expliquez vous Iétat dans lequel votre
sceur Honorine vous a trouvée lorsqu’elle est arrivée ?
— R. Mon état n’avait rien de particulier.

D, Vous lui aviez dit gue vous avez eu un travail ter=
rible ; quheureusement vous aviez été aidée par les
anges. Un ne fait pas intervenir les anges quand }l
gagit de balayer une maison.— R. Je suis étonnée moi-
méme de ma force. Il y a quatre joursj'étais mourante.
Aujourd’hui je n’ai qu'un ceuf dans D'estomac. Cest pour
yous dire combien je suis faible et combien ¢'est un
miracle pour que je puisse parler ainsi. ?

D. Nous sommes loin de Vaffaire. Revenons-y. Ou est
la vérité? — R. Je suis innoceute.

D. Une derniére question. Vous &tes, dites-vous, dans
les meilleurs termes avec Mile Ménétret; vous adminis-
trez sa propriété, vous bétissez sur son terrain... — R.
Sur son terrain, qui est & moi.

D. Mais non, il n’est pas & vous, puisque vous n’avez
pas de titres de propriete. — R. Vous arrangerez cela
comme votre confiance vous le dira. .

D. Enfin, d’aprés vous, Elodie Ménétret vous aine,
elle s’intéresse & vous ; vous &tes persécutée & son occa-
sion, elle sait tout cela et elle n'intervient pas? — R.
Je ne sais pas si elle le sait. v

D. Vous correspondez par la voie des journaux. Donc
elle lit les journaux et elle connait votre affaire. Vous
dites que c’est une sainte et elle vous laisse persécuter...
cest inadmissible. Votre affaire a fait trop de bruit en
France et méme A, l'étranger pour qu'elle l'ignore? —
R. J'ai toujours prié Dieu pour qu’elle revienne, et cha-
que fois il me répond : « Oh! mon, par les mérites de
Jétus-Christ ! » Je ne puis vous en dire davantage.

D. Je ne vous demande qu'une seule chese : voyez ces
0s; voyez ces débris informes et osez soutenir que vous
n’avez pas tué Elodie Ménétret ! — R. Je n'ai jamais tué

ersonne. Je sais que je dois comparaitre un jour devani
ien. Dieu m’est témoin que je ne suis pas un assassil.

Pendant tout le cours de ce long interrogatoire,
laccusée n'a pas eu une défaillance. Cest a peine
si, profitant de I'autorisation que lui donne M. le
président, elle s'assied quelquetors. Presque aussiiot
elle e releve et souligne par de grands gestes ses
réponses faites d'une voix forte, sur un ton décla-
matoire. Ses traits sont tantdt graves, tantot sou-
riants. Ses déclarations mystiques et son air inspiré
provoquent i plusieursreprises I'hilarité de l'auditoire.

L’audition des témoins est renvoyée a demain.
L’audience est levée & cing heures et demie.

[ /.
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" JURIDICTION MILITAIRE

—

CONSEIL DE REVISION DE PARIS
Présidence de M. le général Etienne.
Séance du 11 février.

COUPS ET BLESSURRS VOLONTAIRES SIMPLES. — FAUSSE APPLI-
CATION DE L'ARTICLE 309 DU CODE PENAL. — RECOURS DE
L’ACCUSE. — RECOURS DU COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT.
— RECRVABILITE. — ANNULATION PARTIELLE POUR FAUSSE
APPLICATION DE LA PEINE.

blessures volontaires simples est
Varticle 311 du Code pénal ; c’est
faire une fausse application de la
dispositions pénales de Uarticle
les coups et blessures volon-

Le délit de coups ei
prévy el punt par
violer cet article et
peine en pronongant les
309 qui ne prévoit que
tatres qualifiés. y

Quand la peine principale d’emprisonnement est entachée
de nullité radicale comme manguant de bgse ngale,_zl
n'y a pas liew de se préoccuper de la peine accessoire
de Uamende; celfe omission ne peut élre invoguée comme
moyen d annulation.

les recours en revision formés par
le substitut du commissaire
du gouvernement prés le Conseil de guerre de la
16° région, séant a Montpellier, conire le ].}Jgemrz_nt
du méme Conseil de guerre en date du 25 janvier
1886, par lequel le nommé Pierre Gotty, 2° canon-
nier-conducteur au 3¢ régiment d'arullerie, avail
été condamné a cing ans d’emprisonnement et aux
frais envers ['Etat, la durée de la contrainte par
corps ayant 6té fixée au minimam, pour Coups et
blessurés volontaires simples au canonnier-réser-
viste Cazal.

Ainsi jugé sur
le condamné et par M.

¢« Le Conseil,

« Oui M. le colonel Lebrun,
fanterie, en son rapport, et M.
commissaire du gouvernement,
formes ;

u Vu: §

« 1° Le recours dua condamné et le mémoire de son
défenseur & I'appui, tendant 3 I'annulation du jugement
précité pour fausse application de la peine, en ce que le
Conseil de guerre a violé larticle 311 et faussement
appliqué I'article 309 du Code pénal, en pronongant une
peine auire que celle appligués par la loi aox faits dé-
clarés constants ; ; g

« 9° Le recours formé par M. le substitut du commis-
saire du gouvernement prés le conseil de guerre de la
16® région, tendant également a I'annulation dudit ju-
gement pour violation de Uarticle 309 du Code pénal et
ausse application de la peine, en ce que le cuusqd ¥
Omis de prononcer l'amende gui, aux lermes da §1°
dudit article est impérative ;

du 1153° régiment d'in-
le commandant Romain,
en ses conclusions con-

« Joignant les recours et y statuant par une seule et
méme décision ;

« Sur le moyen invoqué par le défenseur :

« Vu les articles 309, 311 du Code pénal, et T4, n°3,
du Code de justice militaire ; :

« Attendu, en droit, qu'aux termes du § 1* de l'article
311 : « Lorsque les blessures ou les coups ou autres
« violences ou voies de fait n’auront occasionné aucune
« maladie ou incapacité de travail personnel de l'espece
« mentionnée en l'article 309, le coupable sera puni
« d’'un emprisonnement de six jours & deux ans et d’une
« amende de 16 & 200 francs, ou de 'une de ces deux
« peines seulement;j » i

« Attendu, en fait, que Te nommsé Gotty était accusé
d’avoir voloutairement porté un coup et fait une blessure
au sieur Cazal, avec la circonstance aggravante que du
coup et de la blessure faite, il est résulté, pour la vic-
time, aphasie comp'éte et privation de l'usage des deux
membres du cdté droit; )

« Attendu que le Conseil de guerre, écartant la cir-
constance aggravante de la privation de l'usage de la
parole et des deux membres, a déclaré ledit Gotty uni-
quement coupable de coup et blessure volontaires
simples ; .

« Attendu que le fait de coup et blessure volontaires
simples reconnu constant, 3 la charge de Gotty, constitue
le délit prévu par le paragraphe 1% de larticle 311 du
Code pénal ;

« Que, dés fors,la peine seule applicable dans I'espece,
était celle édictée par ledit article, et dans la limite de
six jours & deux ans de prison, et d’'une amende, ou de
I'une de ces deux peines seulement ;

« Attendu, cependant, que le dispositif du jugement
est congn en ces terraes :

« En conséquence, le Conseil condamne, & la majo-
« rité de cing voix contre deux,le nommé Pierre Gotty,
« sus-qualifié, & la peine de cinq ans d’emprisonnement
« en vertu de l'article 309 du Code pénal; »

« Atfendu, par suite, qu'en pronongant cette condam-
nation 4 cing ans de prison, le jugement attaqué =a
faussement appliqué article 309 et manifestement violé
Iarticle 311 du Code pénal; ce qui constitue le cas d’an-
nulation préva par l'article 74, n° 3 du Code de justice
militaire ;

« Par ces motifs,

« Le Conseil de
moyen de recours;

« En ce qui concerne la recevabilité du recours de M.
le substitut du commissaire du gouverrement.

« Vu les articles 4144 du Code de justice militaire et
410 du Code d’instruction criminelle;

« Attendu qu’aux termes desdits articles, le droit de
recours attribué au ministére public prés les Tribunaux
de la juridiction militaire peut &tre légalement exerceé
en cas de condamnation pour fausse application de la
peine;

« Par ces motifs,

« Le conseil de revision déclare, & I'unanimité, le de-
mandeur recevable en son recours;

« Vu les articles 309 et 311 du Code pénal,

« Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que la seule
circonstance aggravante relevée ayant été écartée et au-
cune clrconstance aggravante nouvelle n’ayant fait I'objet
d’'une question distincte; comme résuitant des débats, il
ne restait plus a la charge de Gotty que le délit de coup
et blessure volontaires simples prévu et puni par I'arti-
cle 311 du Code pénal;

« Que, conséquemment, la peine principale de cing
ans d'emprisennement prononcée contre cet homme 'a
été sans droit et en violation flagrante des dispositions
de Varticle 311 sus-énoncé ;

« Que, dans ces conditions, la peine prononcée étant
entachée de nullité radicale comme manquant de base
légale, il ©’y a lieu de se préoccuper de l’'omission de la
peine accessoire de l'amende ;

« Par ces motifs,

« Le Conseil de revision rejette, a I'unanimité, comme
mal tondé en fait et en droit, le moyen de recours pré-
senté par M. le substitut du commissaire du gouverne=
ment prés le Conseil de guerre de Montpellier ;

« En conséquence, le Conseil de revision annule, &
Punanimité, le jugement de condamnation prononcé, le
25 janvier 1886, par le Conseil de guerre permanent de
la 16° région ;

« Renvoie l'accusé, en 1'état ol il se trouve, ensemble
les pidces de la procédure, devant le Conseil de guerre
de la 17° région de corps d’armée, séant 4 Toulouse,
pour y é&tre statué sur I'application de la peine aux faits
déclarés constants, conformément au paragraphe 2 de
'article 4170 du Code de justice militaire, la déclaration
de culpabilité restant maintenue. »

révision admet, a4 l'unanimité, ce
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JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL DE PREFECTURE DE LA SEINE
Présidence de M. Emile Laurent, président.
Séance du 31 mars.

OCCUPATION TEMPORAIRE, — AUTORISATION REGULIERE POUR
4 ARES 95 CENTIARES. — OCCUPATION, SANS DEMANDE NI
AUTORISATION, D'USE CONTENANCE SUPERIEURE. — EXPER~-
TISE AYANT PORTE SUR LA TOTALITE DES PARCELLES OG-
CUPEES, — LIMITES DE LA COMPETENCE DU CONSEIL DE
PREFECTURE. — SUPPLEMENT D EXPERTISE,

Lorsque Uentrepreneur a occupé wn terrain dune conte~
nance supérieure 4 celle indiquée dans Uarrété d'auto-
risation, le Conseil de préfecture est incompétent pour
staluer sur Uindemnité afférente @ la portion de ter-
rain occupée sans aulorisation.

Cette question a été résolue dans les circons-
tances suivantes :

M. Lesenne, entrepreneur des travaux de cons-
truction du chemin de fer de grande ceinture
avait occupé, sur le territoire de Drancy, au lieu
dit la Mare Galopin, une parcelle de terramn appar-
tenant & M. Levéque et dont M. Julien était loca-
taire, et il y avait établi des chantiers et des
dépots. M. Julien syant demandé une indemnité
a raison de cette occupation, M. Lesenne avait
répondu que le terrain d'une contenance de 4 ares
95 centiares qu'il avait été autorisé a occuper, et
qui lui servait de dépot de matériel, n’avait pas
été dépouillé de sa couche de terre végétale, que le
propriétaire avait été indemnisé et que la réclama-
tion du locataire n’était pas fondée.

La compagnie du Chemin de fer de Grande-
Ceinture s'éiait bornée a demander que M. Le:enue
la garantit, le cas échéant, de la condamnation &
intervenir.

Le Conseil de préfecture avait ordonné, par arsété
du 9 décembre 1884, wune expertise a laquelle
avaient procédé MM. Trouet et Marteau.

C'est a la suite de geeite expertise que I'affaire
est revenue devanl e Conseil qui, sur le rapnort
de M. le conseiller Le Roy, les observalions de
M. Ravanier, mandataire du requérant, et celles de
M. Lesenne, la plaidomrie de Me® Sestier, avocai de
la compagnie du Chemin de fer de Grande-Cein-
ture et les conclusions de M. le commissaire du
gouvernement Chauvels Bize, a rendu un arrété ainsi

; motive :

l
|
|
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« Le Conseil,
« Considérant que, par son arrété en date du 17 sep-
tembre 1878, le préfet de la Seine avait autorisé la com-

|
|
i

|
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pagnie concessionnaire du chemin de fer de Grande § dience, elle en demande 400 francs; qu'un surcroit

Ceinture A occuper 4 ares 93 centiares appartenant au
sieur Levéque et affermés au sieur Julien ;

« Considérant que L'arrété du Conseil de préfecture
en date du 9 décembre 1884, ordonnant expertise, avait
nettement défini les contenances sur lesquelles portait le
débat, soit 4 ares 95 centiares ;

« Considérant qu’il résulte de l'instruction que le sieur
Lesenne, entrepreneur de la compagnie concessionnaire
du chemin de fer de Grande Ceinture, s'est emparé, sans
demande ni autorisation, d’une contenance totale de 24%
ares {3 centiares ;

« Considérant que l'indemnité fixée par le rapport des
experts s'applique & la totalité des parcelles occupées ;

« Considérant que le Conseil n’est compétent pour
statuer qu'en ce qui touche les 4 ares 95 cent. détermi-
nés par 'arrété préfectoral susvisé;

« Arréte :

« Il sera procédé par les deux experts, les sieurs
Trouet et Marteau, & un supplément d'expertise ayant
pour objet de fixer I'indemnité qu'il conviendrait d'al-
louer au requérant pour le dommage caus¢ en ce qui
touche les 4 ares 95 cent. visés dans l'arrété d’expertise
du 9 décembre 1884, »

o A A W S s A RS

CHRONIQUE

PARIS, 6 AVRIL.

L’Ordre des avocats & la Cour d'appel de Paris
se rénnira en assemblée générale, & la Bibliothéque
le jeudi 8 avril 1886, pour procéder & Il'élection
d’'un membre du Conseil de disciplice en rempla-
cement de M. Le Berquier, décédé.

Le scrutin sera ouvert & dix heures ¢t demie et
fermé & midi et demi.

Immédiatement aprés le dépouillement, 8'il n’a
pas donné de majorité absolue, il sera procédé
un deuxiéme scrutin, qui sera fermé a deux heures
et demie.

Si I'élection n’est pas faite le jeudi 8 avril, elle
sera continuée le lendemain vendredi 9 avril 1886,
aux mémes heures.

o{p< Le propriélaire de la maison de la rue
Beaubourg, n® 97, venait demander aujourd'hui
en référé l'expulsion de Laplaige, son locataire,
accusé, comme l'on sait, d’avoir assassiné sa femme
et actuellement détenu & Mazas.

C’est le 17 mars 1885 que les époux Laplaige ont
loué la boutique de la rue Beaubourg pour y exer-
cer le commerce de marchand de vins. Laplaige
était auparavant garcon faiencier et habitait Pantin.

Par suite du non-paiement des loyers et en
vertu du bail les meubles et objets mobiliers gar-
nissant les lieux loués ont été saisis et vendus le
20 février dernier.

Depuis la boutique est restée fermée et le pro-
priétaire, M. Perrin, demande & en étre remis en
possession et & en expulser Laplaige.

M. Je président a remis & samedi pour statuer
afin d’étre renseigné sur I'état actuel des locaux
occupés par 'ancien marchand de vins.

oo Sans vouloir critiquer I'institution des com-
pagnies d'assurances contre les accidents de voi-
ture, il est bien permis de constater gu'aprés un
accident dit A son inattention ou & son inobserva-
tion des réglements, le premier mot d'un cocher
est : Je suis assuré.

Malheureusement, les passants ne peuvent pasen
dire autant, aucun inventeur n'ayant encore trouvé
le moyen d’empécher les voitures de leur passer sur
les jambes ou sur la téte, et, pour comble, quand
on arrive devant le Tribunal de police correction-
nelle, il leur faut combatire cette théorie des pré-
venus, que ce sont les écrasés qui ont tort et les
cochers qui ont raison. Ceci pour la pénalité ; pour
les dommages-intéréts, les prévenus étant assurés,
la question est saps importance.

Comme digait avjourd’hui, un vieillard de soixante-
quatorze ans, M. Gublin, géomeétre, qui a été ren-
versé par une voiture :

Avec ce régime d’assurance conire les accidents, les
cochers ayant les moyens d’avoir chevaux et voitures de
toutes sortes, blesseront, tueront les passants sur la voie
publique, 'assurance les décharger entiérement. Ceux
qui ne seront que blessés, seront heureux de n’avoir que
les frais de médecin, médicaments et temps perdu & leur
charge, ou d’aller & 'hdpital avec les formalités d'usaga.

Ce qui est certain, c’est que le prévenu, fidele &
I'usage, a dit immédiatement ceci, qu’un témoin a
rapporté: Je suis assuré.

Ce cocher, nommé Leppe, outre qu’il est assuré,
a encore pour lui cette chance, que le vienx mon-

sieur est fortement sourd; si bien que lorsqu’il |

affirme qu’il n’a pas entendu crier gare! laudi-
toire qui s’est apergu qu'il n’entendait pas davan-
tage la question de M. le président, accueille ceite
déclaration par un rire bien naturel.

Et, chose non moins naturelle, Ie cocher affirme
qu’il a crié gare.

Le plaigoant s’est constitué partie civile et de-
mande 400 francs de dommages-intéréts, par l'or-
gane de M° Jalenques, sor avocat.

Sa déposition est bien simple : au coin de la rue
Turbigo et de la ree Cunin-Gridaine, il a éé
atteint par la voiture de Leppe, jeté de tout son
long sur la chaussée, le cheval I'a piétiné ; le vieil-

lard s'est évanoui, a été transporté dans une phar- 2

macie et a subl une incapacité de travail de vingt-
deux jours, dit-il.

Le prcvenu, trés brave homme, d'ailleurs, et sur
le compte duquel les meilleurs renseignements sont
fournis, a don¢ pour lui : 1° l'assurance a une
compagnie ; 2° la surdité du vieux monsieur, et ce
n’est pas encore tout : les deux témoins de l'acci-
deut, requis sur le moment, ont donné de faux noms
et de fuusses adresses pour n'avoir pas & se dé-
ranger ; de sorte que si, avec tout cela, le prévenu
fournit de bongnes explications, il est slr de se tirer
d’affaize.

Tepait-il sa droite ? Oui.

A-t-il crié gare? Le vieux monsieur dit non,
mais son affirmation n’a que la valeur que
Pon sail.

Alla:t-1l trop vite ? Il allait au pas, dit-1l ? au pas
allongé, a dit un témoin; mais, comue le faisait
remarquer M. le président, le pas aliongé un’esy pas
le trot.

Le cocher a gaté son affaire par un mot malheu-
reux. « J's1 cru, dit-il, que ce monsieur avait le
temps de passer, oubliant qu'a quatre-vingt-qua-
torze ans, le temps de passer est plus long qu'a
vingt aus.

Sa défense a été présentée par Me Coste.

Au point de vue des dommage:-intéréis, l'avocat
a fait remarquer que jusqu’ici, la victime avait de-

mandé 150 francs de dommages-intéréts ; qu'a l'au- °

de 250 francs pour le dérangement que lui a causé
sa comparation devant le Tribunal, c'est bien cher
pour une journée d’architecte,

Le Tribuna! a accordé 100 francs, et condamne
le cocher & 16 franes d’amende, mais il est assuré,
le vieux monsieur est absolument guéri; il nya
done pas graud mal de part ni d'autre.

e

Plusieurs ouvriers qui se trouvaient réunis dans
un établissement de marchand de vins da boule-
vard Victor-Hugo, a Clichy, avaient joué les con-
csommaltions qui leur avaient été servies, et 'un
d’eux avait tout perdu, quand au moment de se
retirer il refusa de régler,

Une querelle s'éleva d'abord eatre eux, puis ils
en viorent bientot aux coups, et soudain les batail-
leurs prirent la fuite laissant étendu sur le parquet
celui qui avait refusé de payer.

Le malheureux frappé d'un coup de couteau en-
tre les épaules nc donnait plus signe de vie. Tranz-
porté & I'hopital Bichat, Jes soins qui lui ont été
prodigués sunt parvenus & le ranimer. 1! a déclaré
se nommer Louis Berghino, #4gé de trente ans,
et a donné le nom de celui qui I'avait frappé.

C'est un nommé Blanguette, ouvrier raffinear,
qui n’est pas rectré depuis & son domicile et que
des agents sont chargés de rechercher.

okpo Un gardien de la paix du ovziéme arron-

% dissement, le nommé Lefévre, rentrant, aprés soa

f service termin¢, vers une heure du matin, & son

domicile, situé rue Saint-Maur, ayant trouvé aw
coin du fa rae Deguerry une douzaice d’individus
qui se battaient, a voulu les séparer.

L'un des combattants, nommé Billard, emplové
chez un marchand de vins, s'étant élancé sur
l'agent et lui sy.nt porté un violeat coud de téte
daus la poitrine pour le renverser, I'agent Va saisi

parvenus a dégager le prisonnier.

Ue dernier, qui habite au n° 12 de la rue Da-
guerry, s'est ren fu chez lui et en est presqus aussi-
10t revenu armé d’'un baton fersé dont il a porté
un coup st violent sur la téte de l'agent, que le
malheareux a roulé sur le sol.

Les bandits se sont alors rués sur lui et I'ont
frappé & conps d= talons de souliers; ayant pu
prendre dans sa poche un revolver, il les ea ‘mena-
ait, mais les malfaiteurs aprés lul avoir porté un
nouveau coup de pied sur la téte, ont profiré du
moment ou, étourdi par ce coup,il ne bougeait plus
pour le désarmer.

_Les misérab'es sllaient sans doute achever leur
victime, quand deux gardiens de )a paix sont heu-
reusement accourus et les ont mis en fuite. Ils ont
réussi & arréter  Billard et 'un de ses complices
qu’ils ont condunits au bureau du commissaire de
police.

Le blessé, dont I'état est fort grave, a été trans-
porté a son domicile, le médeein appelé & lui don-
ner des soins, a constaté cing blessures & Ja tdte
et l'écrasemeunt de deux doigis de la main droite,

_Les complices de ces deux misérables sont ac-
tivement recherchés,

R

La société des FEiudes historiques a tenu, dimanche
dernier, & deux heures, hotel de la société d’Encourage-
ment, place Si-Germain-des-Prés, sa cingquante-deuxidme
séance publique annuelle, sous la présidence de M. Ea-
géne d'Auriac, conservateur-adjoint i la Bibliothdque
nationale, :

Aprés une aliocution du président et un compte renda
élégant de M. Georges Dufour, faisant connaitrg Vintérét
des travaux de cette compagnie, on a entendu les lec-
tures suivantes : Un Chapitre de la censure thédirale
sous la Restauration, M. Henri Welschinger ; — Desportes
et Bertaut, M. le premier président Barbier ; — les der-
niers Gondoliers, M. Camoin de Vence ; — le Sultan
juste, M. Jules David ; — Swift, auteur des Voyages de
Gulliver, son action polilique en Irlande, M.  Jacques
Flach, du collége de France.

A quatre heures, le prix Raymond, econsistant en une
médaille de vermeil et mille francs, a été remis A M, Au-
gustin Garcon, auteur d’un mémoire sur les Origines
historiques du canal de Panama.

B

Bourse de Paris du 6 avril.

Le marché est sans transactions; cependant les cours
de nos rentes s'améliorent encore. La progression est
minime, mais elle est suffisante en considération méme
i de cette stagnation dans Jes affaires.

Le 3 0j0 a ouvert 2 80.62 et a fini a 80.72, — I’A-
mortissable a fuit 82.92,—1e 4 {;2 0,0 cloture a 109.25.

Au comptant, nos rentes sont un peu mieux tenues

¢également.
Les valeurs de crédit accusent aussi quelgues progres.
La Banque de France s'inscrit 4 4,240, — Jle Crédit

foucier remonte & 1,353.75, et les obligations foncidres
et communales sont fermes.

Nos chemins de fer manifestent des tendances meil-
leures. L’Est fait 796.50, — 1'Ouest vaut 844, — le.Lyon
est At ’{’,3“2[2, — le Midi étfl,idcio,dé— le Nord & 1,527.50,
— et 1'Orléans, qui vient de détac
el R G 1)3({}5' her un coupon de

Le bruit s'étant répandu que la compagnie d’assu-
rances le Monde serait sur le point de réassurer son
portefeuille, les actions ont notablement remonté.

w
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MALADIES dels PPEAT et des 0S5

Nous recommanduns IEEORR Mov vaLam de
l.l.n\TBiF;U PLEBSY, 11, res de Clumy, Parie. ob
Peucre VICTPOB RUas de la méme Halson.

= DLPOT CHEZ TOUS LES PAPETIERS =

Bpeetacies du 7 avril,
Opéira. == L’Africaine,
Optna-Comique, — Le Maitre de chapelle. -~ Le Domino
noir.
TefaTre-Francats, — Un Parisien.
Opkox. — David Teniers. — Le Beau Léandre, — Un
Fils de famille.
Gyunasz, -- Entre amis. — Serge Panine,
Vauvpgvinie. — Le Club. — Les Grandes Demoiselles, @
Vanriergs, — Chalet 3 vendre, — C’est la faute du mi-
4 nistérﬁ. — Le I["]iacr% 117.
aLals-Rovar. — Une Femme, un Melon et u
— Un Hercule et une Jolie Femme, — Bigl;“ll{grloger.
Bourres-Parisiens, - Nicaise. ~— Joséphine vendue par
56§ SGeurs.
PorTz-Samnt-MaaTin. — Fédora.
Garté, — Le Petit Poucet.
CaarzLeT. — Reldche.
Augrgu. ~= Martyre !
' l;ATIORS. — Les I\Siénagea de Paris,
OUVEAUTES, = Serment d’amour. — ;
Renaissancs, — L’Homme et ST

i

licate la Béte. — Une Mission dé-

; Menos-Praisms. = Le Roman 4’ S
Gazette. un notairs. — Péle-Méle

4 la gorge et V'entrainait au poste de plice voisin <
quand deux autres individus sont accourus et sont % .
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AVIS

Towtes les annomees Judiciatres of
légales em matiére de proeédure
sivile, aimel que collon relatives aux
Vomies em matiére de faillites, peu:
venmt §tre imsérées dans Iz GAEETYE
DES PRIBUNAUX,

(Arrété de M. le préfet de la Seine
en date du 26 décembre 1883,
inséré dans npotre numéro du
31 décembre 1885.)

M

A CEDER DE SUITE

Etude de notatre, 3¢ classe, dans
Aube, produit, 13,000 fr., prix avee *maison
trés agréable, 110,000 fr., peu eomptant.

Etude da’avouée, i 5 heures de Paris, dans
I'Est, produit, 12,000 fr., conditions trés avan-
tageuses,

Greffe de paix dans Seine-et-Marne, pro-
duit, 4,500 fr.

On demande & traiter d'un @reffe de
commerce dans l'un des départements du
Nord de-la France.

S'adresser 4 M. Baron,
rue Halévy (1 h. & 2 h,)

Ventes immobiliéres.

ancien notaire, 14,

e

AUDIENCE DES CRIEES

Etude de M* BOWUWLEY, avoué a Vire
(Calvados).
1 au Palais-de-Justice, & Vire,
A VEN““E le vendredi 16 avril 1886, &
* trois heures du soir,
Er 27 lots

L'HOTEL DE LA PLACE

et ses dépendances.

o MAISONS PROPREN .. COMHERCE

le tout situé & Aunay-sur Odon, chef-lieu
de canton (Calvados).

JARDINS, PEE, LABOURS
HERBAGES

situés & Aunay-sur-Odon et 3 Beauquay,
canton d’Aunay.
Mises & prix de 300 fr. & 16,000 fr. — Total
des mises & prix : 93,800 fr.
S’adresser pour tous renseignements :
A Me BOULEY, avoué poursuivant.
(50356)

s

- ot ERD e i

GAZETTE DES TRIBUNAUX pU 7 AVRIL 1886

Etude de M FERTRE, av. & Paris, r. du Trésor, 9
(ancien 26 de 1a rue Vieille-du-Temple).

VE[\TE sur licitation, au Palais, le 21 avril

1886, & deux heures, d’une

MAISON A SAINT-HAURICE

(Seine), Grande-Rue), n® 6.
Mise & prix : 20.000 fr.

Revenu brut : environ 2,300 fr.

S'adr. & M** FERTE ¢l Goujon, avoués i
Paris; & M¢ Leclerc, not. a Charenton; 2 M. Pon-
chelet, syndic de faillites, demearant a Paris,
r. Chanoinesse, 12, et surles lieux pour visiter.

“(5143)
£ L
Etudes de : M* MXOHE L, avoud A Paris, rue du
Faub.-Poissonniére,25; M WAN DEWALLE,
avoué & Paris, rue de la Grange-Bateliere, 18.
n sur licitation, au Palais-de-Justice,d
VENTE Paris, le 5 mai 1886, & 2 heures,

D'UNE HAISON DE CAMPAGNE

avec pare, potager et dépendances, sise 2
LI““UR\‘ arrondissement de Rambonillet
! Yy (Seine-et-Oise).

Téte de ligne de chemin de fer.

Contenance totale : environ 20 hectares 50 aras.

Mise & prix : 200,000 fr.

S'adresser pour les renseignements :

1° A M°* MECHEL, avoué; 20 M° VANDE-
WALLKE, avoué; 3° Mo Bertinot ainé, avous;
4° Me Thi¢bault, avoué ; 5o Me Tourillon, notaire,
demeurant & Paris, 19, boulevard Malesherbes,

‘(5143)

e o S

Etude de Me WEAZA, avoué & Paris, rue de

’ %’li‘vo[lii, J‘Z‘ZO: p :
s-de-Just 3 i
VENT gil .'wgilal TSSLG, Lélxs cllgaﬁx }:euréisilid,'ung
HAISON AVEC JARGIN SISE A
ALF“RT“LIA rue de Seine, 27. Conte-
Mise & pri;m:”{';Ieﬂ,‘[)glﬁlgJ %rm i
S’adresser :
A Me MAZA, avoué, et & M. Cousin, syndic,
boulevard Saint-Michel, 76.

e ]

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES

-

Etude de M* MAUCOBBLE, ayoué 3 Paris,

11, rue Laffitte.
VENTE

en 37 lots, le 27 avril 1886, en
taire & Pas-en-Artois,

Pétude de Me BEAURAIN, no-
DE PIECES DE TERRE

)

communes de Pas, Hénu, Couin et Famechon
Mi (Pasde-Ca}gai;).

18¢ a prix, 13,916 fr,
Sadresser + gty

Auxdits M* MAYCOMBLE ¢ BEAU-
BAIN, ‘(5145)

SAINT-GERMAIN-EA-LAYE
VENDR par adjudication, sur une en-

{8 chere, en 'élude de Me DE-
LIZY, notaire, o jeudi 6 mai 1886, midi,

UN GRAND ET BEL HOTHL

. .. SIS rue Quinanlt, 3.
Avec jardin, communs et dépendances.
Sadresser audit M° DELIZY , rue de
Paris, 52. ‘(5144);

Etude de M2 Raymond COUOUROT, avoué 2
Etampes (Seine-et-Oise).

VENTE en la ch:_m]bre des notaires de Paris,

i par le ministére de Me BAZSN, I'un

d’eux, le mardi 13 avril 1886, & une heure,

’ sis & Paris, avenue Friedland,
n UN HUTEL 9, libre de location. :

Mise & prix : 700,000 fr.

S'adresser 4 M Raymond COUCHOT et
Bouvard, avoués a Etampes, et & M* BAZIN,
notaire & Paris, 27, avenue de I'Opéra.

‘(5063)

Avis aux Actionnaires.

L’assemblée générale annuelle de la compa-
gnie franr;.iuse 425 Bronzes phosphoreux
Montefiore, se réunira le 23 maj prochain,

31‘ onze heures, au siége dela société A la Briche
Saint-Denis. *(8178)

S

MM. les actionnaires de la société anonyme
de 'aAlaminium sont convoqués en assem-
blée générale ordinaire, pour le jeudi 6 mai
prochain, & dix heures et demie du malin, aun
sigge social, rue d’Uzds, @, Paris.

(8180)°

COMPAGNIE NAPOLITAINE

D' ECLAIRAGESOHAURFAGE"6AL

Société anonyme. Capital 3,000,000 de lires
Siége social & Naples, 138, Via Chiaja.
Assemblée gémérale extraordinaire

Le conseil d’administration a Ihonneur de
convoquer MM. les actionnaires en assemblée
générale extraordinaire pour le 25 mai 1886, &
3 heures, & Paris, 12, place Vendome :

1° Pour délibérer sur les modifications, §'il
y a lieu, aux contrats des villes de Salerne eF
de Castellamare ainsi que sur divers projets
d’extension des affaires de la compagnie;

20 Pour prendre connaissance des nouveaux
statuts de la compagnie, homologués par le
Tribunal civil de Naples, le 25 février 1886, et
entendre les explications et renseignements du
conseil d’administration relatives & leur appli-
cation 3

39 Pour procéder au remplacement d’un ad-
ministrateur décédé. : ) 5

Les porteurs de vingt-cing actions au moins
de capital ou de jouissance, devront, pour avoir
le“droit d’assister & P’assemblée, déposer avant le
10 mai, leurs titres dans une des caisses de la
société, a Paris et & Naples, ou chez MM. Bonna
et Ce, banquiers & Geneve, g

Cette assemblée pour étre régalierement cons-
lituée, devant réunir plus des trois quarts du
fonds social, MM. les actionnaires sont instam-
ment priés d’y assister ou de s'y faire repré-
senter, *(8181)

LA PROVIDEXCE

Compagnie anonyme d’assurances sur la vie.

" Les aclionnaires de la Previdence, com-
pagnie d’assurances sur la vie, sont convoques
en assemblée générale ordinaire pour le vendredi
30 avril courant, & une heure et demie pré-
cise, au siege de la compagnie, rue de Gram-
mont, 12.

Aux lermes de larticle 47 des statuts, 1'as-
semblde générale se compose de tous les action-
naires, possédant depuis (rois mois au moment
de la convocation, au moins dix actions libé-
rées des versements appelés.

Ordre du jour de la séance:

1° Nomination de deux scrutateurs et d’vn
secrétaire.

20 Rapport du conseil sur les opérations de
la compagnie pendant l'exercice 1885.

3" Rapport de MM. les commissaires.

4> Approbation du bilan et des comptes de
I'exercice 1885,

5° Nomination de trois commissaires.

6° Nomination de trois administrateurs,

Signé :
Comte de LEvis-MirepoIx.

- LA PROVIDENCE

Compagnie anonyme d’assurances contre
les accidents.

Les actionnaires de la Providence, com-
pagnie d’assurances contre les accidenls, sont

-(8183)

S ——

Publications légales, — Soclétés commerciales, = Falllltesy

'-.ﬁ-m\
convoqués en assemblée générale ordinajpe pou
le vendredi 30 avril courant, & deux heureg u,l;
quart précises, au siege de la compagnie, yya
de Grammont, 12.

Aux termes de larticle 40 des statuts
semblée générale se compose de tous
naires, possédant depuis trois mois
ne la convocation, quinze actions
versements appelés.

Ordre du jour de la séance:

1¢ Nomination de deux scrutateurs et d'un
secrétaire.

20 Rapport du conseil sur les opérations de
la compagnie pendant I'exercice 1883,

3° Rapport de MM. les commissaires,

4° Approbation du bilan et des comptes de
I'exercice 18835,

50 Nomination de trois commissaires,

6° Nomination de trois administratenys,

Signé :
- (8182) Comte de l.E\':S-MIREPolx,

————

Annonces Industriellss.

3 lfas-
les actiog.
Al Momeny
libérées qog

On demande 507,000 % un ou plusieurs
capitalistes pr exploiter plus en grand d’impor-
tantes carriéres de marbre faisant actuel-
lem. 200,000 d'affaires et 40,000 de bénéf. net
situées pr. gare et fleuve, sol riche, inépuisahie’
extraction trés facile, debouchés assurés quelle
que soit la production, commandes trps impor-
tantes & livrer, Apport des demandeurs, 150,000,
Affaire splendide. Placement des plus avanlageux
a 20 0j0 au moins., Bignou, r. de Prov»m-.e, 40

A vendre dans ville de AP ¥
garnison (Est), fonds dei’““ I *51155 “,HE
be clientéle, b-au local. B*r., 2.500 r. (bonne
occasion). Agence de Industrie, 82, rus
d’Hauteville.

Jolie Chapeilerie (Midi), & céder apris for-
tune. Affres 60,000. Bénérl. meis Justifids,
®5,000. Clientéle choisie. Riche agencement,
Avenir assuré pour jeunes gens, Pr., 45,000 fr,
Bignow, rue de Provence, 40,

E'IRANCS PAR MOIS a ioute personng
honorable dans chaque chel-lieu de canton, Ery
éa M. ARTHU

R, PARIS, 23, Rue Ciaaz.e’:

SIROP o: BRIANT

Phie, 150, r. de Riveli, PARIS et tontes Pharmactes,
Depuis plus de 50 ans, les Médecins recommandent lo
Sirop de Briant dans les maladies de poitrine : Toux,
Rnumes, BroNcrrres, Ca-
TARRHES, GRIPPES, etc,
Cest le plus actif, le plus
agréable et le meilleur mar- ¢
ché des médicts pectorau.

Prix, le flacon : 2,25.

Exziger la signature :

——

AViS

La publication légale des actes de
société est obligatoire, pour I'année
1886, dans lI'un des dix journaux
suivants :

La Gazette des Tribunaux.

Le Journal officiel. — Le Jom_'nal
général d'Affiches, dit des Petites-
Affiches, — Le Droit. — La Loi. —
Les Affiches parisiennes et départe-
mentales. — La Gazette du Palais.
— Le Bulletin municipal officiel de la
ville de Paris. — Le Courrier. — Le
Moniteur des Ventes.

7 S I T TS
SOCIETES

Etude de Me* DELALOGE, avocat
agréé par le ‘Tribunal de com-
merce de la Seine, demeurant a
Paris, 42, rue des Jeuneurs.

D'une ordonnance rendue par mon-
siecur le président da Tribunal ce
commerce de la Seine, en datea
Paris du vingt mars mil huit cent
quatre-vingt-six, enregistrée,

1l appert :

Qus sur requéte presentée par M.
Charles d’Availles, propriéfaire de-
meurant & Availles (Deux-Sévres) ;

M. Rechignat, liquidateur adminis-
trateur prés le Tribunal de commercs,
demeurant & Paris, 1, rue de Budé;

A été nommé en qualité de liqui-
dateur de la société anonyme

LE CHOMAGE

Dont le siége était & Paris rue du
Quatre-Septembre, n. 1, en rempla-
cement de M. Laverny, liquidateur
décédé, :

Deux extraits de ladite ordonnance
ont été déposés I'un au greffe du
‘Iribunal de commerce de a Seine,
le vingt-cing mars mil huit cent

uatre-vingt-six, et l'autre au greffe
ﬂe la justice de paix du deuxiéme
arrondissement de la ville de Paris,
le cinq avril mil huit cent quatre-

vingt-six. ;
Pour extrait :
DrLALOGE.
(6343)

Etude de Me Th. MAZOYHIE, avocat
agréé au Tribunal de eommerce
de la Seine, rue Etienne-Marcel,
n* 42, Paris.

D'an jugement rendu par le Tri-
bunal de commerce de la Seine, le
dix neuf mars mil huit cent quatre-
vingt-six, enregistré; abisdh

Entre M. Auguste BALSAN, négo-
ciant, ayant sa maison de commerce
A Paris, rue des Bons Enfants, n° 21;

Et la sociélé anonyme francaise
d'Horlogerie pour la fabrication d'ins-
truments d'horlogerie et de précision,
dont le siége est a Paris, rue Cau-
martin, n° 31 ;

Il appert: 5 ok

Que "la société susnommée a été
déclarée dissoute a partir du juge-
ment sus-énoncé.

Et que M. Edmond Moreau, de-
meurant 4 Paris, rue d’Hauteville, n°
21, en a été nommé liquidateur, avec
les pouvoirs plus étendus attachés a
cette qualité snivant la loi et les
usages du commerce.

Deux expéditions dudit jugement ont
¢té déposeésl'une au greffe du Tribu-
ral de commerce, de la Seine I'autre
au greffe de la justice de paix du neu-
vibme arrondissement de la ville de
Paris, le eing avril mil huit cent
quatre-vingt-six.

Pour extrait :
T.-H. Mazoysiz.

(6344)

TRIBUNAL DE COMMERCE

MM. les eréanciers qui n’auraient
pas regu d’avis, sont priés de faire
connaitre leur adresse au greffe, bu=
reau n. 8. e

Les créanciers et les faillis peuvent
prendre au greffe communication de
la comptabilité des faillites,

FAILLITES

Jugements de déciaration
de faillite

Du 5 avril

Du sieur LETIVANT (Alfced-René),
appareilleur & gaz, demeurant & Pa-
ris, place de Valois, 4.

(Ouverture fixée provisoirement i
ce g’our.)

M. Raffard, juge-commissaire.

M. . Hécaen, rue de P’Ancienne-
Uomédie, n. 14, syndic provisoire (N.
19834 du gr.).

Du siear LALANDE (Valentin),
guincaillier, demeurant & Paris, rue
Mogge, 31, et rue des Boulangers,
n, 31.

(Ouverture fixée provisoirement &
ca jour.)

M. Raffard, juge-commissaire.

M. Bernard, rue Saint-André-des-
Arts, 47, syndic provisoire (N. 19835
du gr.).

Du sieur FUZET (Louis-Alphonse),
gassemenlier, demeurant & Paris, rue

aint-Denis, 199.

(Ouverture fixée provisoirement &
¢e jour,)

M. Girard, juge-commissaire.

M. Hécaen, rue de I’Ancienne-Co-
médie, 14, syndic provisoire (N. 19836
du gr.).

Du sieur BOSTYN (Louis-Jules),
tailleur, demeurant & Paris, rue Fey-
deau, 24. ;

(Ouverture fixée provisoirement &
ce jour.)

M. Girard, juge-commissaire,

M. Hécaen, rue de I’Ancienne=Co—
médie, 14, syndic provisoire (N. 19837
du gr.).

Du sieur COLLET (Victor-Léopold),
gficier, demeurant a Nogent-sur-

airne (Seine), avenue du ¥rerreux,
n. 12.

(Quverture filxée provisoirement 2
ce jour.)

M. Girard, juge-commissaire,

M. Bonneau, rue de Savoie, n. 6,
syndic provisoire (N. 19838 du gr.).

Dn sieur OCTRUE (Théophile), fa-
bricant d’appareils & gaz, demcurant
a Paris, rue du Chemin-Vert, 11 et 12.

(Ouverture fixée provisoirement a
¢e jour.)

M. Raffard, juge-commissaire.

M. Boussard, rue Saint-André-des-
Arts, 49, syndic provisoire (N. 19839
du gr.).

Du sieur METIVIER (Alexandre),
constructeur-mécanicien, demeurant 4
Paris, boulevard Richard-Lenoir, 72
et 74.

(Ouverture fixée provisoirement &
ee jour.)

M. Raffard, juge-commissaire,

M. Pinet, boulevard Saint-Germain,
n. 82, syndic provisoire (N. 19840 du
gr.)

Du sieur COTTE et de la dame
PAPILLON (Clémentine), associés de
fait pour I'exploitation d'un commerce
de confections pour eafants, demeu-
rant tous deux & Paris, avenue Par-
menlier, 102.

(Ouverture fixée provisoirement a
ce jour.) :

M. Raffard, juge-commissaire.

M. Ozéré, rue Christine, 2, syndic
provisoire (N. 19841 du gr.).

Du sieur LECALARD (Hippolyte-
Alexandre), anclen limonadier, a
Paris, boulevard Saint-Germain, 86,
demeurant actuellement & Paris, rue
des Tournelles, 8.

(Ouverture fixée provisoirement &
ce jour.)

M. Raffard, juge-commissaire.

M. Barboux, boulevard Sébastopol,
n. }9, syndie provisoire (N. 19842 du
gr.).

SYNDICATS

Sont inviltés & se rendre, aux jours
et heures ci-aprés, au Tribunal de
commerce, salle des assemblées, pour
assister @ Vassemblée dans laquelle le
Tuge commissaire doit les consuller
tant sur la composition de létat des
créanciers présumés que sur la nomi-
nation de nouveaux syndics, MM, les
eréanciers :

Du sieur BRIN (Edouard), mar-
chand de confections, demeurant &
Paris, rue de Lancry, 53, le 12 cou-
rant, & 2 heures précises (N. 13422
du gr.).

Du sieur MERLIN fils (Frangois -
Charles-Antoine), négociant en vins et
spiritueux, demeurant & Pantin, rue
de Paris, 106, ci-deyant, et actuelle-
ment & Paris, rue Jean-Jacques-Rous-
seau, 12, le 12 courant, & 2 heures
précises (N. 19635 du gr.).

Des sieurs CHAUSSEE et C*, mar-
chands de chaussures, demearant 4
Paris, rue Vaneau, 71, le 12 courant,
a }0 heures précises (N. 19633 du
gr.).

Les tiers-porteurs d'effets ou d'en-
dossements duw failli n’étant pas con-
nus, sont priés de remetire au greffe
leur' adresse, pour étre CONVOqUEs pour
les assembldes subséquentes.

e it
PRODUCTIONS DE TITRES.

Sont invités & produire, dans le dé-
lai de wingt jours, & dater de ce jour,
leure titres “de créance, accompagnés
d'un bordereau sur papier timbré, in-
dicatif des sommes @ réclamer, MM.
les erdanciers :

De la société en nom collectif LE-
GRAND et SARAZIN, ayant pour
objet la fabrication de la chaudron-
nerie, avee sidge A Ivry (Seine), rue
du Parc, 18, composée de : 1* Le-
grand (Edouard-Charlemagne); et 2°
de la demoiselle Sarazin (Marie), de-
meurant tous deux aun siége social ;

Entre les mains de M. Planque, rue
Bertin-Poirée, 9, syndic de Ia faillite
(N. 19543 du gr.).

De la dame veuve BOYARD, mar-
chande de vins, demeurant a Paris,
rue Fermat, 7;

Entre les mains de M. Chale, bou-
levard Saint-Michel, 7, syndic de
la faillite (N. 18721 du gr.).

Pour, en conformité de Varticle 493
du Code de commerce, étre procédé
la vérification et & Uaffirmation des
créances, qui commenceront immédia-
tement aprés Uexpiration de ce délai.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

Sont invitds & 30 rendre aus Jours
63 heures oi-aprés, aw Tribunal de
sommeroce, salle des assembides, pour,
sout la présidonce ds M. le juge-
sommiseasre, procéder & la vérifioation
et a lafirmation dg lewrs oréanges,
MM, lss créanciers :

Du sieur GRAVES (Antoine-Giraud-
Prosper), négociant en draperies et
velours, demeurant & Paris, rue des
Bons-Enfants, 24, le 12 courant, & 10
heures (N. 19623 du gr.).

Mowh. -= Il a5t wéoossaire qus ies
oréanociers o pour les vérif-
eation ot afrmation de lowrs ordances
remetiont préalabloment leurs titres d
WM. los syndies.

AL iy

VERIFICATIOR BY AFFIRMATIOR
DES CREANCRES AVANT REPARTITION,

MM. les créanelers de 1a faillite
du sieur Roger-Alfred-Gratien DE
POLLIN, baron de MAUNI (person-
nellement), entrepreneur de menui-
serie, demeurant a Paris, rue des
Petits-Champs, 99, sont invités A se
rendre 2u Tribunal de commerce da
la Seine, salle des assembiéer des
créanciers, le 12 courant, & 2 heures,
pour procéder & la vérification et &
Vaffirmation des eréanciers en relsrd
de remplir eette formalité.

En conséquence, ils sont invitds
une dernidre fois & produire immé-
diatement leurs titres (s'ils me I'ont
déja fait), entre les mains du syndic,
M. Beaugé, avenue Victoria, 24,

Et & se trouver & cette assemblée
dans laquelle il sera procédé 4 la
vérification et A [laffirmation des
créances (N, 18099 du gr.).

MM. les eréanciers de la faillite
da sieur VELLONI (Georges-Gaétan-
Louis), électricien, demeurant a4 Pa-
ris, avenve de Versailles, n. 14, faj-
sant le commerce sous le nom de
Velloni-Larochelle, sont invités A se
rendre au Tribunal de commerce de
la Seine, salle des assemblées des
créanciers, le 12 courant, a 1 heure,

our procéder & la vérification et &
‘atfirmation des créanciers en retard

]
|
|
|

de_remplir de cette formalité.

En conséquence, ils sont Invités
une dernitére {fois & produire immé-
diatement leurs titres (s’ils ne I'ont
déja fait), entre les mains du syndie,
M. Ponchelet, rue Chanoinesse, 12.

Et a ve trouver & eotie assemblée
dans laquelle il sera procédé a la vé-
rification et 4 l'affirmation des eréan-
eos (N. 18455 du gr.).

IR A

DELIBERATION.
(Art, 511.)

]

{

REDDITION BE COMPYH.

Sont invitds & so rondre, sum jours
ot houres oi-aprds, su Trilunal de
coimmerce,  solls des &ssembldes des

faillites, pour, conformément & Vgr- !
Yicle 37 du Code de eommnorce, on-

tondre lo complo défnilif gui sera
rendu par les syndics, lo ddbatire, e
clore, Varréter, leur donner décharge
de leurs fonctions of donner lour guvis
sur lemcusabilité dw foilli, MM. les
ordancicrs eomposant lumion ds Is

| faillits :

MM. les créanciers vérifiés et affir- |

més de la faillite du sieur C. YON,
maitre de lavoir, demeurant A Paris,
rue d’Avron, 52, sont invités & se ren-
dre, le 12 courant, & 1 heure, au Tri-
bunal de commerce, salle des as-
semblées des faillites, pour entendre
le rapport des syndics sur la situation
de la faillite, et le failli en ses expli-
cations, et conformément a l'article
511 du Code de commerce décider si
les créanciers se réserveront de déli-

bérer sur un concordat jusqu’aprées |

Iissue des poursuites en banque-
route simple commencées contre le
failli.

Ce sursis ne pouvant étre prononcé
qu’'a la double majorité, déterminée
par l'article 507 du méme Code. M.
ls juge-commissaire les invite A ne
Pas manquer a cette assemblée a la-
quelle il sera procédé si le sursis
n'est pas accordé, soit a la délibéra-
tion immédiate sur le concordat, soit
a la formation de I'union (N. 18969
du gr.).

GORCORBATS,

Soni invitds & 39 rendre cum jours
6t hewras ei-aprés, au Tribunal de
sommercs, sallo des aisomblées des
oréanoiore, your entendrs lo rapport
des syndios et délidirer sur la fors
mation du ocomcordat, eu, sl y a
liew, s'entondre déclarer ew dtat d'v.
wiom, €i, dan: o8 dermier cas, dire
§ latemont consultds fami sur log
fatis do la gestiom gue sur Vutilité
dw moinlion ou du remplaccment deg
syndics, ME. ies sréamoiors ; £

Du siear BARBE (Léon-Théodule),
ancien chemisier, demeurant a Paris,
rue de Passy, n. 35, ci-devant, et
actuellement aux Baux-de-Breteuil,
commune de Breteuil (Eure), le 12
courant, a 2 heures (N. 19189 du gr.).

Du sieur BADE, entrepreneur de
menuiserie, demearant a Paris, ave-
nue d’Italie, 141, le 12 courant, a 12
heures (N. 18566 du gr.).

Du siear E. RENAUD, cafatier, de-
meurant & Paris, rue Saint-Lazare,
n. 121, le 12 courant, & 2 heures (N.
18277 du gr.).

Masse MATI (Machi).

Des sieurs : 1° MATI (Machi) ; 2
MATI (Elie); 3° et MATI (Jules),
demeurant a Paris, boulevard Saint-
Martin, 3, ci-devant, et actuellement
rue Saint-Lazare, n. 114, associés de
fait pour la commission des mar-
chand}}ses, sous la raison : Les fils
de R. Mati, le 12 courant, 4 2 heures
(N. 16360 du gr.).

Masse MATI (Elie).

Des sieurs : 1° MATI (Machi) ; 2¢
MATI (Elie); 3° et MATI (Jules), de-
meurant a Paris, boulevard Saint-
Martin, 3, ci-devant, et actuellement
rae saint-Lazare, n. 114, associés de
fait pour la commission des mar—
chandises, sous la raison : Les fils
de R. Mati, le 12 courant, 4 2 heures
(N. 16360 du gr.).

Masse MATI (Jules).

Des sieurs : 1° MATI (Machi) ; ¢
MATI (Elie); 3° et MATI (Jules), de-
meurant a Paris, boulevard Saint-
Martin, 3, ci-devanf, et actuellement
rue Saint-Lazare, n. 114, associés de
fait pour la commission des mar-
chandises, sous la raison : Les fils
de R.. Mati, le 12 courant, & 2 heures
(N. 16360 dua gr.).

Il we ssra edenis quo los srdamsisrs
sérifds of afirmés,

No¥a, — Les erdasciers of ls failli
peuvont prendre aw greffe sommnsri-
cation du ropport des syadies ef du
profet de eencordat,

De la dame ALLART (Marie Ayot,
épouse assisiée et autorisée du sieur
Auguste-Clovis Allart), marchande de
corsels, demeurant a Paris, rue des
Batignolles, n. 52, le 12 courant, a 1
heure précise (N. 18663 du gr.).

‘RoTA. — Les erédanciors ot Is faill

peuvent prondre au greffe communi
cation des compis et rapport des
syndics,

e e -

CONGORDAT APRES ABANDON D'ACTIF.
REDDITION DE COMPTE.

La liquidation de Vactif abandonné
étant terminds, sont invites & se rendre
aux jours et hewures ci-aprés, au 1'ri-
bunal de commerce, salle des assem-
bides des faillites, pour, conformément
& Varticle 537 du Code de commerce,
enlendre le compte définitif qui sera
rendu far les syndics, le ddbatire ,le
clore, Uarréter, et lour domner dé-
charge de leurs fonctions, MM les
créanciers :

Du sieur ROBINET, limonadier, de-
meurant & Paris, rue de Rome, 167,
le 12 courant, 2 2 heures précises
(N. 17957 du gr.).

No?A. == Loz ardanciers et is failii
pouvent prondre au greffs communi
cation des cemipie et rapperi das
syndios.

Lo o P
DELIBERATION.

MM. les eréanciers de la faillite
du siear ROUGEOT (Louis), ancien
marchand de vins, demeurant 4 Paris,
rue Cardinal-Lemoine, 16, ci-devant,
et actuellement a  Saint-Julien-du-
Sault (Yonne), sont invités 4 se rendre
au Tribunal de commerce, le 12 cou-
rant, 4 2 heures, pour, sous la pré-
sidence de M. le Jjuge-commis-saire,
prendre part & une délibération qui
intéresse la masse des créanciers
Q’eme des droils successoraux, —
N. 18780 du gr,).

R —y

CLOTURES D’OPERATIONS
Du 22 mars 1886,

Jugement du Tribunal de commerce
ds la Seine qui prononce POUr cauie
d'insuffisance d’actif, conformément 4
Particle 527 du Code de commerce,
ia cloture des opérations de la faillita :

De la dame LEMEE (Virginie-Fran-
coise Pichol, épouse séparée de corps
et de biens du sieur Joseph-Jean-
Marie Lemée), merciére-lingére, de-
meurant A Paris, rue de la Butte-
Chaumont, 61 (N. 19032 da gr.).

Du sieur PONTILLON pére (An-
toine-Henri), marchand de fournitures
pour tailleurs, & Paris, rue d’Aboukir,
102, demeurant a4 Taulignan (Drome)
(N. 15260 du gr.). i

Du sieur DESHAYES, entrepreneur
de couverture et plomberie, demeu-
rant & Paris, rue Vandrezanne, 8 (N.
19530 du gr.).

Du sieur E. SATTLER, fabricant
de brosses, demeurant A Montrouge,
villa d’Orléans, n. 2 bis (N, 19419 du
gr.).

Do siear BRUMENT, entrepreneur
de plomberie, demeurant 3 Paris, rue
Eugéne-Sue, 16 (N. 19418 du gr.).

Du sieur TURQUAND (Henri), com-
missionnaire importateur, demeurant
& Paris, rue Saint-Antoine, 199 (N.
19431 du gr.).

Du sieur THIRIEZ, ancien épicier-
marchand de vins, ayant demeuré 2
Par)is, rue Merccear, 12 (N, 19154 da
gr.).

Du sieur CUZOL, ayant tenu lavoir,
demeurant & Paris, rue des Envierges,
n. 37, ci-devant, et actuellement rue
des] Couronnes, n. 134 (N. 19112 du
gr.).

Da sieur VERBIEST (Jean), fabri-
cant de meubles, demeurant & Paris,
rue Titen, 10 (N. 19174 du gr.). ‘

Du sieur COHORT, ancien direc-
teur de théilre, demeurant 2 Paris, |
ruel Saint-Marc, n, 17 (N. 19188 du {
gT.)s

De la demoiselle CHAINE, tenant
héiel meublé, demeurant a Paris,
boulevard Malesherbes, 78 (N. 19363
du gr.).

Du sieur DEFRANCE, ancien bou-
langer, demeurant a Paris, rue de la
Pompe, 148 (N. 19306 du gr.).

Du sieur JACQUES, ancien mar-
chand de vins, demeurant & Paris,
hotilevard Sérurier, 9 (N. 19266 da
gr.).

Du sieur FOURNIER (Lou is-René),
tenant hotel meublé, demeurant a
Paris, rue Sainte-Alice, 15 (N. 19232
du gr.).

De Ja société anonyme dite CAISSE
DE PARIS, au capital de 200,000
francs (en liquidation), ayant eu pour
objet les opérations de banque et
siege social a Paris, rue Le Peletier,
n. 31 (N. 19227 du gr.).

Du sieur LUTZ. mercier et linger,
demeurant 3 Paris, rue Clisson, 76
(N. 18924 du gr.).

De la demoiselle LETOURNEUR
(Vale_en_line], tenant le restaurant de
la Siréne, & Asnieres, boulevard de
Seine, 9 (N. 18894 du gr.).

HOLOM)GATIONS DE CONGORDATS
BT CONDITIONS ZOMMAIRES.

Concordat LEVY,
Jugement du Tribunal de commerce
de la Seine, du 27 mars 1886, le-
quel homologue le concordat passé
le. 9 mars 1886, entre le sieur
LEVY (Félix), tourneur sur métaux,

demeura:}l a Paris, passage Raoul, 17,
et ses créanciers,

Conditions sommaires.
Paiement de 30 pour 100, en 6

ans, apar sixi?jmei d’année en an-

nee, 4 partir de 1'homologation (N,

19193 du gr.), . i
SR I E

Concordat SELLIEZ,

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 27 mars
1886, lequel homologue le concor-
d&‘t passé le 9 mars 1886, entre
SELLIEZ (Charles), marchand de
chaussures, demeurant a Paris, rue
Oberkampf, 38, et ses créanciers,

Condition sommaires.

Paiement de 30 pour 100, savoir ;
10 pour 100 dans la (quinzaine de
'homologation, et le surplus en 4
aos, par quart, pour le premier paie-
ment avoir lieu un an aprés I'homo-
logation (N. 18893 du gr.).

D'un jugement rendu par le Tri-
bunal de commerce de la Seine,
séant & Paris, le 25 mars 1886,

Il a été extrait ce qui suit :

Le Tribanal, attenda qu’il y a
fonds suffisants, rapporte 'le juge-
ment du 28 avril 1883, qui avait
cléturé pour insuffisance d'actif les
opérations de la faillite du sieur
BRIN (Edouard), marchand de con-
fectiona, demeurant A Paris, rue de
Laaery, 53 (N. 13422 du gr.).

DEMANDES EN REHABILITATION.

{¥Par requéte adressée & la Cou
d'appel de Paris

Le sienr LATOUCHE fils (Louis-
Charles-Léon), ancien épicier, & Ver-
non, demeurant actuellement a Paris,
rue des Rosiers, 14, déclaré en état
de faillite par jugemenl du Tribupal
de commerce d'Evreux, du 2 novem-
bre 1876, a formé sa demande en ré-

habilitation, |

ASSRABRASY BR ERN. 4. 0man
Du 7 avril 826

4* Chama’y.

DIX HEURES : Segaut, clot. — Fayol
peére et fils, affirm.— Cellier, cone,
=» André, redd. de c.

MIDI : Guémart jeune, synd.— Amou-
roux, id. — Léon Béranger et Ce,
vérif., — Rideau, id.

DEUX HEURES :Gruyer, synd.— Turck,
id. — Combe, id. — "Quantin, elot.
— Maillaud, id.- — Dubois, id. —
Pourriot Deru, id. — Mélan, cone.
2¢délib. — Hallé, cone,— Libgeois,
id. — Dame Marcais, id, — Ce-
lombier fils, redd. de c.

e &‘s&t&m‘:\va\u.—,?a\z%_“-mw-.__;j:@‘i

VENTES MOBILIERES

VENTES PAR AUTORITE DR JUST:GR

Le 4 ayril,
Rue des Ecoles, 19.

Coneistant en :
1468 —Balances avee leurs poids, ar-
moire, ete.

Le 7 mars,
En I'hétel des Commissaires-Priseurs,
rue Rossini, 6,
1469 ~Pipes écume et marbre, pipes
bruyere, ete.
1470—Appareils & gaz, bouteilles vi-
des, ele,
Rue Léonie, 2.
1471~ Bureaux, lables, armoires a
glace, ete,
Rue Véronese, 6.
1472—Table, buffet étagére, armaire
a glace, ete,

Lé 8 avril,
En TI'hotel des Commissaires-Priseurs,
rue Rossini, 6.

1473—Bureaux, coffres-for(s, tables,
fauteuils, ete,
14T4—Tables, buffet,
dules, ete.
1475—Bureaux, fauteuils,
rideaux, ete.
1476—RBureau, ecoffre-fort .
lampe, ete.
1477—Cbemises, chapeaux, vélements
divers, etc.
1478 —Lustres,
toirs, ete.

commode, pen-
cartonnier,

pendule,

suspensions, comp-
Boulevard Malesherbes, 10.
1479—Gilets, habits, pantalons, cha-
mises, ete.
Rue Charras, 4.
1480 —Tables, iabourets, appareils &
gaz, elc.

Rue du Faut ourg-Saint-Antoine, 90,
cour du Bras-d’Or,
1&81fTahies, chaises, armoires, fau-

Leuils, ete,
Passage du Désir, 8,
1482—Forge et un soufflet, machines
& percer, ele,
Rue Demarquay, 10.
1483—Tables, Papier, cartonnier, at
autres objets,
Rue des Bois, 14.
1484 —Fautenils , chaises , coffres-
forts, ete.
Rue Milton, 26.
1485—Tables, chaises, pendule, f1-
bleaux, ete.
Rue Lamartine, 24,
1486—Buffet chéne, bureaux, suspen -
sion, ete.
Boulevard Voltaire, 20.
1487 —Comptoir, chaises, casiers, bu-
reaux, ete,
_Rue Radziwille, 37.
1488—-P:ano. candélabres,
fauteuils, ete,
Rue Riquet, 34,
1489—Chaises, fauteuils , armoires,
buffet, etc.
Route de Chatillon, 107, a Mon-
trouge.
1490—Presse, madriers, briques, ron-
leaux, ete.
Rue Traversidre, 44, a Asnigres.
1491—Buffet, tables, chaises, matériel
d’épicerie, ete.

Rue Louis-Blane, au Pare-Saint-Maur,
a La Varenne-Saint-Hilaire.
1492—Tables, chaises, bibliothéque,

potle, ete.
Rue des Bourguignons, 12, 4 Bois-
Colombes.
1493 —Bureau, tables, échelles, ma=
chines, ete.
st S

L’administrateur-géran,
F. Ozuox.

canapés,

£ R

Enregistré a Paris,’le

avril 1886.

Regu trois francs sorxante-quinze cenlimes,

IMPRIMERIE CHAIX, BUE BERGERE, 20, PRES LE BOULEVARD MONTMARTRE, PARIS,

Certifié I'insertion sous le n®

o B

Vu pour la légalisation de la signalure

de I'administraleur directeur de I'imprimerie CHAIA-

Le maire du

9° arrondissement,




