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qu'une campagne faite dans le public aménerait sans doute
celui-ci a s’en munir.

M. e Prisment. — Avant de lever la séance, je tiens &
vous annoncer l’ordre du jour de la prochaine séance, qui aura
lieu le 18 janvier. Le rapport sera faitpar M. le professeur Cuche,
de la Faculté de droit de Grenoble, qui traitera la question
du régime cellulaire et des critiques dont il parait étre l'objet
dans certaing pays, ainsi que des modifications dont il peut
8tre suscep tible. Ce rapport sera suivi d’une autre séance
ol seront exposés les résultats d’'une enquéte qui se poursuit
par les soins du secrétariat général dans tous les pays d’Europe
et d’Amérique.

Jajoute que cette séance sera présidée par M. le ministre de
I’Hygitne et de la Prévoyance sociales, M. Leredu, qui est resté
notre trésorier, et qui, trés fidéle & la Société générale des
Prisons, a bien voulu accepter d'en venir occuper la prési-
dence et nous montrer ainsi combien est grande son affection
pour notre Société. Nous le savions déji, mais un moraliste a
dit qu'il faut aimer beaucoup ses amis pour venir les voir; il
viendra nous donner cette preuve supréme de son extréme
affection pour nous.

La séance est levée a 6 heures 15.
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Présidence de M. Georges LEREDU,
ancten Ministre de 1'Hygiéne, de I Assistance
et de la Prévoyance sociales, député.

La séance est ouverte & 4 heures,

Excusds : MM. Cresson, Léon Boulanger.

A l'ouverture de la séance, M. Henri PrubHoMME, président,
prononce l’allocution suivante : Monsieur le Ministre — si je
cédais au courant de chaude sympathie qui se dégage de
cette assemblée d’élite, je dirais : « Mon cher Ministre »,
mals je commettrais une grave incorrection, cette formule étant
réservée 4 M. le Président de la République — Monsieur le
Minisire, done, vous étes ici dans une vieille maison que vous
aimez, ol vous é&tes aimé, ol vous étes entouré d’amis fidéles et
dévoués. Vous étes méme chez vous, pourrais-je dire, puisque
malgré les occupations de T'homme politique et du Ministrs,
vous avez tenu 4 demeurer notre trésorier et, par conséquent, le
représentant officiel de notre Société. Et quel trésorier! nos
anciens Secrétaires généraux peuvent attester avec quel soin vous
avez administré notre fortune. L’un d’eux, qu'il n’est pastoujours
facile de satisfaire, n’a-t-il pas proclamé un jour avec raison que
vous étiez le Ministre idéal de nos finances, et de fait, vous avez
rétabli équilibre de notre budget.

Depuis 1885 que vous é&tes des ndtres. Vous avez été un secré-
talre modele, un collaborateur actif de notre Revue, un de nos
rapporteurs les plus écoutés, et vous avez préparé nos grandes
discussions sur la grave question de la responsabilité limitée.
Fe‘xut-il s’étonner si notre affection vous a suivi dans votre car-
ri‘ere, applaudissant 4 tous vos succés, 4 la conférence du stage
ou, sous la direction d’un batonnier illustre qui fut 'un de nos
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présidents les plus éminents, vous avez conquis le privilége
d’aborderle chefde 'ordre dans les couloirs du Palais ; & labarre ;
au Parlement, certains d’avance que votre talent au service du
patriotisme ardent de Lorrain dont vous avez donn¢ des preuves
aux armées et de votre impeccable loyauté, ne manquerait
pas de vous désigner bientdt pour les premiers emplois du pays.
Et justement ; le portefeuille qui vous a été confié, fut celui de
I'Hygiéne, del’Assistance et de la Prévoyance sociales! C’était,
n’est-t-il pas vrai? le département ministériel qui répondait le
micux aux antécédents de I'ancien président de la Société de
médecine légale et au trésorier de notre Société, puisqu’il vous
donnait la noble mission de diriger au nom de 1'Etat, la lutte
préventive contre toutes les miséres susceptibles de contribuer
au développement de la criminalité.

C’est alors que vous avez bien voulu accepter notre invitation,
donnant ainsi 4 la Société générale des Prisons une marque de
dévouement et de haute estime dont nousne saurions trop vous
étre reconnaissants. Damon, a dit, en effet: « Il faut bien
aimer ses amis pour aller les voir ». Il voyait dans ce geste le
témoignage supérieur de 'amitié. Or ce témoignage, vous nous
Pavez donné quand vous étiez Minsitre en activité de service
et que vous aviez si facilement mille prétextes pour vous dérober !
Comment vous remercier? On prétend que les magistrats en
retraite occupent volontiers leurs loisirs & refaire leurs études
classiques. Sans prétendre me conformer i cette routine, j’ai eu
cependant 'occasion en déballant ma bibliothéque, de feuilleter
deux exemplaires de Quintilien. L’un était une vieille édi-
tion latine, qui jadis me fut donnée en prix, car dans ces
temps iointains, les récompenses étaient sérieuses comme
I’éducation sévére. L’autre était une traduction frangaise
du traité du - célebre professeur de rhétorique. Je ne me
rappelle plus sur lequel desdeux volumes mes yeux s’arrétérent
le plus longtemps. PPeu importe d’ailleurs, car si j'ai peut-étre
eu l'intention d’y chercher une citation qui terminit ¢légamment
mon allocuion, je me suis vite apercu que javais & ma
disposition une manceuvre oratoire dont le vieux rhéteur n’a
point parlé. C'est de m’arréter, et de donner un libre cours
aux applaudissements chaleureux de nos collégues qui, com-
blant les lacunes de ma parole, vont vous exprimer mieux
que je ne saurais le faire, les sentiments de la Société générale
des Prisons pour votre personne (dApplaudissements prolongésy,
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M. Lerrpu, député de Seine-et-Oise, avocat a la Cour de
Paris.—Mes bien chers collégues, en m'appelant & présider au-
jourd’hui votre réunion, vous m’honorez grandement et moi, en
me trouvant & cette place, je me sens tout confus. Je vous dois
P’expression de mes profonds remerciements pour I’honneur qui
m’est fait ct les raisons de ma confusion.

Hier encore, paré du titre de Ministre de I'Hygiéne, de
I’Assistance et de la Prévoyance sociales, je pouvais dans ma
modestie reporter a la qualité dont j’étais revétu I'hommage que
vous me réservez, mais i ’heure actuelle, je sens—et notre émi-
nent président, M. Prudhomme, ne I'a-t-il pas dit—que c’est un
peu ma personnalité propre qui-est aujourd’hui & 'honneur. De
ladmon extréme confusion quin’a d’égale que mon infinie gratitude.

I1 y a plus de 30 ans que je snis membre de la Société géné-
rale des P’risons. En ces temps lointains, nos réunions se tenaient
en la grand’ salle de la Mairie du 1°° Arrondissement et mes
yeux ont gardé le lumineux souvenir de la fresque de Besnard
qui ornait le fond de la salle.

Combien de fois la beile ceuvre du maitre francais s’est rap-
pelée & moi durant Pannée que je viens de vivre au Ministére de
I'llygiéne et de la Prévoyance sociales. Lie grand peintre n’a-t-il
pas magnifiquement retracé la vie ?

Des premierspas que fait Uenfant qui trébuche et que samerc
guide tendrement, 4 I’heure oitle jeune homme crée la famille
qui préparera et assurera l’avenir, jusqu'au moment ot le vieil-
lard,ayant toujours & ses cotés la compagne de son existence,
attend au soir de la vie la fin d’'une journée que le soleil qui
décline colore de ses derniers rayons, tel est 'admirable triptyque
dont mes yeux se sont dés ce moment imprégnés, alors que
V’écoutais vos emseignements, et peut-éire est-ce tout cela que
J’al essayé de traduire en réalisant la forme que j'ai imprimée a
mon département ministériel, & ce département que j’ai osé qua-
lifier le « Ministere de la Vie.»

Iin vous rappelant ce souvenir olt vous étes si intimement
mélés, je tiens 4 remercier votre chére Société de tout ce qu’elle
m'a ainsi donné depuis longtemps de sa beauté morale et de
m’avoir permis de parer de beaucoup d’idéal toute la besogne &
laquel'e je me suis ardemment attaché durant cette derniére
année.

Mais ce n’est pas le seul lien d’Ame qui m’unit & la Société
générale des Prisons ‘
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11 en est mille autres qui justifient ma présence ou plutét qui
la justifiaient hier alors que la divinité qui préside a la vie
ministérielle m’accordait ses faveurs.

Rappeler tous ces liens n’a pas qu'un intérét rétrospeectif.

La Société des Prisons et le Ministére de ’Hygidne ont des
buts communs qui peuvent se réswner en ces deux mots : PREVE-
NIR, GUERIR. '

Tous vos efforts, mes chers colléghes, tendent & trouver la
meilleure prophylaxie du mal moral, tous les noétres étaient oc-
cupés a chercher celle du mal physique.

Et nos lignes paralléles, contrairement & ce qu’aflirment les
savants, devaient se rencontrer en un point commun :1’hygiéne
sociale. '

Lorsque le Ministére de 'Hygiéne combat Iignoble taudis,
générateur de tant de vices, il vous aide dans la lutte que vous
avez entreprise contre la prostitution et I'alcoolisme.

Lorsqu’il veut améliorer la race dans sa qualité, il vous sert
parce que I’étre humain, moins débile et plus vigoureux, pourra
mieux résister & toutes les tentations que lui offre une existence
exacerbée.

N’'est-ce pas 'occasion de rappeler I'adage latin : Mens sana
in Sano corpore.

Méme le plus petit détail d’hygiéne vous apporte dans
I';euvre morale que vous avez entreprise et que vous poursuivez
si admirablement une aide puissante.

Inculquer, par exemple, des habitudes de propreté et voici
que la mentalité du milieu va s’améliorer.

Chez des hommes, méme grossiers, la seule propreté, con
vertie en habitude, produit la sobriété et la tempérance. Ist-on
toujours propre sur soi-méme? On se respecte davantage. La
propreté extérieure fait qu'on veut conserver son amepure et
bien réglée comme son corps. Tout se tient.

Pour le deuxiéme terme de notre programme commun :
«guérir », les efforts de notre Société et ceux du Ministére de
PHygiene ne sont-ils pas identiques ?

Au Ministére, on cherche le meilleur moyen de combattre
tous les fléaux qui menacent Phumanité, qu'il s'agisse de I'en-
fant, de 'adulte ou du vieillard.

Vous, mes chers collégues, pour les débiles de la conscience
et les défaillants de 'honnéteté, vous cherchez comment obtenir
leur relévement, vous leur tendez une main secourable et votre
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pitié agissante se préoccupe de 'enfantet de la femme sans ou-
blier 'adulte masculin.

Vous savez que dans toute 4me, aussi obscureie qu’elle soit, il
y a une lueur divine. C’est cette lueur que vous voulez raviver.

Cependant dans cette croisade, si votre coeur est compatis-
sant, il reste ferme, car, par-dessus tout, vous &tesles gardiens
vigilants de la Cité.

Ministére et Société des Prisons ont done bien ces buts com-
muns que j’énoncais, parce qu'ils veulentl'un et 'autre récupérer
des valeurs sociales et donner & notre pays toutes les forces mo-
rales et physiques dont plus que jamais la France a besoin pour
affermir sa prospérité et assurer sa grandeur.

Telles sont les raisons qui expliquent ma présence i cette
place d’honneur et méritent que je vous en conserve une pro-
fonde reconnaissance (4dpplaudissements prolongés).

M. Lt Prisipent donne la parole & M. Paul Cuche pour la
lecture de son rapport sur le Régime cellulaire, Uexamen des
ceritiques dont il est Pobjet dans certains pays & Udtranger.

M. Paul CucHg, professeur &tla Faculté de droit de Grenoble.
— Jai accepté avec plaisir 'honneur et la charge de faire le
rapport sur la question qui va étre aujourd’hui 'objet de vos
discussions. :

Il m’est trés agréable de me retrouver dans cette salle de la
place Dauphine, ol je suis entré pour la premiére fois yoicibientdt
30 ans, ol j’ai contracté quelques solides amitiés, je crois pouvoir
le dire, puisqu’elles ont résisté 4 l'épreuve du temps et de la
séparation.

J’étais d’autre part flatté de votre choix, puisqu’il g’agissait
d’une question & laquelle notre Société a toujours attaché la plus
grande importance. Je puis méme dire que cette question a été
sa raison d’étre, car, dans la pensée de ses fondateurs, la mission
de la Société des Prisons devait étre de promouvoir la mise en
ceuvre de la loi de 18753, introduisant la séparation individuelle
dans les maisons de courtes peines.

J’ai donc été touché qu’au moment ou cette question revenait
4 l'ordre du jour dans les milieux administratifs et parlemen-
taires, sous I'influence de préoccupations dont les partisansde
la cellule ont peut-étre guelque raison de s’alarmer, la Société
des Prisons ait fait appel pour défendre ses positions menacées
a mon concours. Elle me désignait ainsi comme l'un des fidéles
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adhérents de ses doctrines pénitentiaires, un de ceux dont elle
avait éprouvé le loyalisme.

L'intention de notre Conseil de direction est de consacrer
4 cette question deux séances, l'une réservée 4 la discussion des
principes, c¢’est celle d’aujourd’hui, ’autre i Pexposé des donndes
les plus récentes fournies par ’application, données recueillies
au cours d'une enquéte internationale.

Les Principes.

Est-il besoin de vous dire que mon premier souci quand
j'al entrepris la préparation de ce rapport a été de dépouiller
notre Bulletin, remontant d’année en année jusqu’au mois d'avril
1885, date & laquelle mon ami Albert Riviére soumit & vos
discussions un remarquable travail sur le systéme irlandais
comparé au systéme cellulaire, quile classait parmi les partisans
convaincug de I'emprisonnement individuel de jour et de nuit.
Nous n’avons pas eu, depuis, de discussion générale sur le méme
objet, mais, jusque vers 1910, il ne s’est peut-éire pas passé
une année sans qu’il n’ait été fait en séance quelque allusion
4 la question de la cellule. pas une annde sans que notre
Bulletin ne se soit enrichi de quelque contribution sur les
effets de l'emprisonnement cellulaire et sur les appli ations
nouvelles du régime cellulaire.

Dans ces conditions, la question de la cellule ne peut &tre
reprise ici comme une question neuve. Vous étes tous & son
égard des initiés de longue date — peut-&tre méme de trop
longue date — et sans doute saurcz-vous gré a votre rapporteu®
de vous épargner quelques efforts de mémoire cn vous pré-
sentant en raccourci les traditionnels arguments pour ou contre
la cellule, en m@éme temps qu’il s’efforcera de vous montrer
ce que ces arguments ont pu acquérir ou perdre - de valeur
au début de l’année 1922,

Mais si la question ne doit pas &ire repris® comme une
neuve, j’estime cependant que nous avons le devoir de'envisazer
aujourd’hui sous un autre angle que celui sous lequel on s'est
constamment placé ici pour la discuter.

Jusqu’a présent, & la Société des Prisons, nous Vavons étudiée
en pénitentiaires, ' ¢’est-a-dire en nous préoccupant presque
exclusivement d’un seul des buts de la peine, lebut de la pre-
vention individuélle réalisée par 'amendement du condamné.

Je vous propose de vous placer sur un terrain beaucoup
plus large et de traiter la question en criminalistes, c'est-d~

PRI
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dire en nous préoccupant, non plus sculement de Yamendement
du condamné, mais avant tout et surtout de la prévention
générale du crime et de la paissance d’intimidation qu'il
importe de conserver & la peine & I’égard des délinquants
possibles, des délinquants en puissance.

Et pourquoi ce changement de point de vue?

Pour deux raisons.

La premiére, qui est une raison de principe, c'est que cette
fonction d'intimidation générale, de prévention collective exercée
sur la masse des délinquants en puissance est, 4 mon avis, la
fonetion primordiale de la peice, celle 4 laguelle toutes les
autres doivent &tre subordonnées. Depuis quelque cent ans
nous sommes en train de I'oublier, nous avons trop songé aux
¢ffets de Vexéeution de la peine sur ceux qui ont commis des
délits et nous n’avons plus asscz pensé aux effets de la menace
de la peine sur ceax qui n’en ont pas encore commis. thering a
formulé & ce sujet un axiome protond, qu'il m’arrive de citer
souvent parce que, chaque jour, au contact des faits, sa vérité
m’apparalt plus éclatante: « 11 n’est pas, a t-il dit,d’erreur plus
funeste en droit criminel que de substituer au point de vue de
la menace celui de 'effet de la peine ». Certes je ne suis pas
opposé a lindividualisation de la peine et & la recherche des
moyens de prévention individuelle. L’individualisation de la
peine, j'ai été 'un des premiers 2 en parler, je dirai méme,
si je puis risquer ici un souvenir personnel, que j'ai eu le tort
d'en parler, il y a plus d’un quart de siecle, a mon concours
d’agrégation, ce qui m’a valu de la part d’'un magistrat de la
Cour de cassation, membre de mon jury, le reprochie d'airmer les
néelogismes. Mais j'estime que 'on a été beaucoup trop loin
dans cette voie de lindividualisation, que 1'on a interverti
Fordre rationnel des fonctions de la peine classées maintenant
en raison inverse de leur importance. J'ajoute qu’il est
d’autant plus ficheux qu'on s’y soit avancé trop loin que, dans
beaucoup de pays et en France en particulier, il n'y avait
14 qu'un progrés de fagade et purement apparent. Nous pré-
tendions faire de I'individualisation judiciaire ou administrative,
nous en posions les principes et Ju réglementation dans des
lois ct des déerets, mais le plus important nous faisait défaut,
le plus important, c’est-a-dire les voies et moyens d’applica-
tion, les ressources budgétaires, les établissements appropriés
et surtout le personnel indispensable.
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Ceci m’améne a la seconde raison pour laquelle je veux
envisager la question de la cellule, non pas en pénitentiaire
seulement, mais surtout en criminaliste.

Cette raison, c’est qu'en matiére pénitentiaire nous ne
pouvons nous soustraire a la distinction de la thése et de
I'hypothése, de ce qui devrait étre et de ce qui peut se faire.

'La thése impliquerait que toutes les sollicitudes et les éner-
gies d’'un pays fussent tendues vers la réforme des prisons et
Pamendement des détenus. Ah! si nous habitions ce pays
idéal, le prohléme purement pénitentiaire soulevé par le régime
d’internement pourrait venir en hien meilleure place dans
notre discussion. 8i nous étions les sujets d’un Etat disposé
4 nous accorder sans compter tout ce que notre zéle et notre
expérience nous suggéreraient pour ramener au bien ceux
que la répression pénale a atteints, peut-étre serais-je moins
porté moi-méme A reléguer au second plan la vertu réformatrice
de la peine et 4 maintenir au premier la vertu intimidante.

Mais vous savez que I’hypothése est profondément différente
de la thése. En France, les questions pénitentiaires n’intéressent
pas 'opinion, nous aurions tort de nous le dissimuler. Le foyer
que nous nous sommes efforcésici d’allumer et d’entretenir
n’a gu'un rayonmement fort restreint, qui ne pénétre que par
intermittence dans les milieux administratifs et parlementaires
et a T'action duquel le grand public échappe presque complé-
ment. Faut-il vous en donner comme preuve, entre beaucoup
d’autres, la léthargie séculaire de nos commissions desurveillance
des prisons ? Cette indifférence naturelle de notre tempérament
national pour les questions pénitentiaires nous enléve tout
espoir de voir la réforme des prisons figurer quelque jour sur
les programmes électoraux. Comme, d’autre part, la plupart
des détenus sont privés de leurs droits politiques, nous ne
pouvons nous étonner qu’en France les conseils généraux,
les Chambres et le Gouvernement paraissent ignorer qu'il y
ait un probléme pénitentiaire & résoudre et un progrés péni-
tentiaire & promouvoir. Tout le monde sait que nos prisons
de courtes peines font mal & voir : les méthodes d’emprisonnement
qui y sont pratiquées nous rameénent A plusieurs siccles en
arriére. Les détenus des catégories les plus différentes y
gont souvent parqués dans les mémes salles sans travail et

sans gardien. Je parle de choses que j'ai vues. Et qu’on

ne dise pas qu'il s’agit 1a d’une situation créée par la guerre,

.

REGIME CELLULAIRE 47

qu'on laigse des réclusionnaires et des correctionnels de longue
durée dans lesmaisons départementales, parce que les majsons
centrales sont momenianément encombrées, qu'on 7y laisse
méme des forgats ou des relégués parce que le transport
pénitentiaire faisant le service de la Guyane a été coulé par un
gous-marin allemand. Je répendrai d’abord qu’il y a trois ans
que la guerre est finie et j'ajouterai qu’avant la guerre les mémes
errements étaient pratiqués. Tous nous savons quelles éco-
nomies ont été faites depuis plus de 20 ans sur le budget
toujours plus comprimé des services pénitentiaires, économies
dans les réparations, économies dans les transférements,
économie dans le nombre des gardiens, suppression de I école
supérieure pénitentiaire et j’en passe.

Messieurs, en m’exprimant ainsi je ne voudrais pas vous donner
l’impréssion d’étre violent ou amer. 8i j’étals venu faire ici
cuvre de critique, j'y apporterais, croyez-le, plus d’énergie.
Non, je constate simplement un fait de premiére importance
pour la discussion ¢ue nous ouvrons ou plutét que nous
rouvrens aujourd’hui, c’est que nous devons poser la question
du régime de l'emprisonnement, non pas en thése générale,
mais dans I'hypothése frangaise Il faut courageusement et
franchement nous placer en face de notre budget pénitentiaire
famélique, de notre personnel, lamentablement insuffisant 4 tous
points de vue, de garde et d’administration, du dédain de nos
Assemblées législatives et départementales pour les questions
pénitentiaires et aprés avoir bien pris conscience de ces
tristes réalités, il faut nous demander si dans un payscomme
le ndtre il est opportun de promouvoir le régime cellulaire.

J'espére vous démontrer briévement que cette situation
particuliére de notre pays est un argument a fortiori en
faveur d’une réponse affirmative.

Et d’abord, je suis partisan de la cellule en France & raison
de son pouvoir intimidant qu’aucun régime d’emprisonnement
ne posséde au méme degré. Ne commettons pas limprudence de
sacrifier cette fonction primordiale de la peine, alors surtout
que nous sommes incapables de lui en faire remplir stirement
d’autres. Ne sacrifions pas la menace aux effets de la peine.

Nous sommes ici sur un terrain qui n’est pas litigieux. Parler
de l’effet intimidant de la cellule, c’est aborder un lieu commun,
c’est développer une banalité! Tout le monde, par exemple, se
rappelle 'exode des récidivistes belges vers nos départements
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du Nord le jour ou la Belgique a fait résolument I'application de
la cellule aux délinquants de toute catégorie. Notre Bulletin a
constaté & maintes reprises qu’en France les malfaiteurs évitent
de séjourner et de se faire arréter dans les arrondissements
dotés, par hasard, d’une prison cellulaire. Sur ce point, je juge
inutile de reprendre une démonstration qui depuis longtemps
est compléte. Je ne rappelle que cet argument particuliérement
topique. La puissance supérieure d’intimidation que possede la
cellule n’est-elle pas prouvée par ce fait que, dans les prisons en
commun, la cellule est employée comme punition !disciplinaire ?

Et cette vertu intimidante s’explique fort bien. L’homme
désire naturellement la liberté et la société de ses semblables.
Aveclacellule vous le privez & la fois de 'une et de 'autre, avee
la prison en commun vous ne lui enlevez que la liberté. A la vérité
c’est désarmer volontairement la Société dans la lutte contre le
crime que de ne pas cumuler ces deux privations. Songez que
dans nos systemes répressifs modernes nous n’employons plus
que des peines purement privatives! Les chaitiments corporels
ont disparu et la Société ne se reconnait plus le droit d’infliger
aux dclinquants d’autres souffrances que celles qui résultent de
la privation d’une jouissance. Avons-nous plus de sensibilité que
nos péres, ou hien éprouvons-nous pour le mal moral une haine
moins vigoureuse, ou hien encore a-t-on observé (u’avec les
progrés de la civilisation la privation de liberté entraine avec
elle un cortége grandissant de privations accessoires? La vie
étant devenue plus douce et plus agréable, estime-t-on que la joie
de vivre libre s’en est accrue au point que toutes les sévérités
soclales & I'égard des criminels peuvent se traduire 4 les en
priver plus ou moins longtemps ?

Toutes ces suppositions sont peut-étre dgalement fondées, je
ne m’y attarde pas, car, je le répéte, je ne suis pas venu ici pour
faire la critique de Desprit public et de ses évolutions. Je
veux seulement protester, puisqu'il faut désormais nous contenter
de peines purement privatives contre toute tentative d’affadis-
sement de ce systéme répressif.

Cette protestation me parait singuliérement opportune en
présence de la tendance de certains criminalistes, tendance dont
une des plus récentes expressions peut étre relevée duns 'exposé
des motifs qu’Enrico Ferri a placé en téte du nouveau projet de
Code pénal italien. Nous savions déja que Perri ¢tait un adver-
saire acharneé de 'emprisonnement ccllulaire, qu’il appelle « une
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des aberrations du x1x° siécle », mais, étant donné les orientations
diverses de sa vive intelligence et de son activité, nous pouvions
nous demander §'il était opposé & la cellule, en tant quhomme
politique, ou en tant que philosophe positiviste, ou en tant que
criminaliste, disciple de Lombroso. Nous sommes aujourd’hui
fixés par un passage de cet exposé des motifs; c’est en qualité
d’Ttalien que Ferri se déclare adversaire de la cellule. « Puisque
les lois, dit-il, doivent wussi répondre aux conditions spéciales
du pays auquel elles sont destinées, la Commission, dans un pays
de soleil et de doux climat comme I'Italie, a préféré aux péni-
tenciers déja appelés « tombeaux d’étres vivants » la forme de
la colonie agricole, qui, par le travail & Pair libre, constitue un
efficace désinfectant physique et moral ». Et je m’étonne que
M. Ferri n’ait pas achevé de déveluopper ce point de vue en
ajoutant que la cellule bien close et bien chauffée doit étre
réservee aux malfaiteurs des contrées septentrionales, des pays
& brouillard, & neigeet & frimas, qui seront heureux d’y trouver
un abri momentané pendant les mois d’hiver.

Quand M. Ferri a écrit ces lignes, a-t-il voulu se ranger dans
la catégorie des naifs ou dans celle des pince-sans-rire, je n’en
sais rien. Ce qui eststr c’est que, dans un cas comme dans l'autre,
il ne doit pas étre pris au sérieux. Or il n’y arien de plus sérieux
et méme de plus triste que les exigences toujours plus impé—
rieuses de la défense sociale. A unmoment ou, de ’avis de tous,
s'accuse une baisse générale de la moralité movenne, dont les
statistiques criminelles ne font ressortir quincomplétement la
gravité, la véritable aberration consiste 4 renoncer pour la peine
privative de liberté au seul mode d’exécution qui Ja rende quel-
que peuredoutable & tous ceux, et ils sont nombreux, pour lesquels
la crainte de la prison est le commencement de la sagesse.

Messieurs, au cours deslectures que j’ai faites ou plutot refaites
en vue de ce rapport, j'ai noté l'objection suivante: « Mais ne
Croyez-vous pas que le régime en commun n’ait lui aussi sa puis-
sance particuliere d’intimidation? L’isolement n’est-il pas sollicité
par certains détenus comme une faveur? Ce qui les effraie le
plus, c’est la promiscuité, ¢’est Phumiliation du contact avee des
gens fonciérement dépravés et de la plus vile condition, ce sont
les plaisanteries, les familiarités, la camaraderie des codétenus ».
Je reconnais la vérité de cette observation avec d’autant plus
d’empressement qu'elle vient & P'appui de mon affirmation,
puisque 'exception implique la régle. Les criminels de bonne

Rev. piNIT, 4
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compagnie constituent une exception; ce n’est pas en vue de cette
minorité, je n’ose dire de cette élite, que doit étre organisé
un régime pénitentiaire. Ce régime, il faut qu'il soit intimidant
pour la masse, pour le plus grand nombre. §'il arrive qu’en
Vorganisant ainsi, ce soient les délinquants les moins pervertis
qui soient le moins durement atteints, se trouvera-t-il quelqu’un
pour s’en plaindre?

Ma premiére conclusion est donc celle-ci, je crois en avoir
démontré les prémisses :

La fonction primordiale de la peine, celle qui ne doit étre
sacrifiée & aucune autre, celle que nous sommes toujours sirs
de lui faire remplir, tandis qu’il est fort douteux que nous
parvenions & lui en faire remplir d’autres, c’est I'intimidation,
la prévention générale du crime; or la puissance d’intimidation
de la peine privative de liberté est étroitement subordonnée 3
Padoption du régime cellulaire de jour et de nuit.

Plagons—nous maintenant sur le terrain purement péniten-
tiaire, non pas vous ai-je dit sur le terrain de la thése, mais
sur celui de ’hypothése, c’est-a-dire de ce qui est possible étant
.données les dispositions de l’esprit public en France en 1922.

Certes ce serait une bien troublante question que celle de
la cellule,’si I'on restait sur le terrain de la thése, c’est-A-dire
si partisans et adversaires de la cellule pouvaient discuter comme
si toutes les ressources ct toutcs les bonnes volontés du pays
étaient & leur disposition, pour faire véritablement ceuvre réfor-
matrice dans les prisons. « Il faudrait pouvoir, a dit Tarde
dans sa Philosophie pénale, mettre un regard les uns des autres
dans une prison les pires des brutes humaines et les meilleurs
des hommes, les Cartouche et les Vincent de Paul ». La solution
du probléme pénitentiaire était & ses yeux dans ce postulat.
Je reconnais volontiers avec Tarde que le mode d’internement
reculerait au rang des questions de second ordre si 'on pouvait
placer, & coté de chaque détenu, un ange gardien!

Laissons ce langage métaphorique et disons simplement que
si nous pouvions raisonnablement envisager la création de prisons
en commun 3 petit effectif de détenus, mais & gros effectif de
personnel pénitentiaire; des prisons, o, par groupe de cing ou
six, sous la conduite d’hommes d'une moralité trés élevée et
d’une sérieuse compétence technique, les détenus sélectionnés
par Age, par antécédents, par affinités morales seraient appliqués
tour A tour au travail manuel, & la culture intellectuelle et a la
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réfection de leur sens moral ; des prisons, ot tout serait combiné
en vue de "amendement, sans aucune préoccupation des résultats
économiques de leur gestion, des prisons enfin, ou la sollicitude
constante du directeur, des aumoniers et des gardiens serait tendue
vers l’observation du for intérieur des détenus, de facon que les
moindres symptémes de reldchement et de progrés moral fussent
apercus et signalés; ah ! vraiment si nous disposions du jour au
lendemain de pareils établissements, de pareilles ressources et
de pareils hommes surtout, je ne sais si la supériorité du régime
cellulaire pourrait étre soutenu avec succés.

Mais vous savez tous qu’il serait puéril d’encombrer nos dis-
cussions de ces utopies et de ces réves. Ne parlons pas d’anges
gardiens, alors que nous n’avons pas méme dans nos prisons le
nombre, strictement nécessaire & la sécurité, de gardiens, sans
épithéte ; encore leur autorité est-elle annihilée par Ila toute-
puissance des entrepreneunrs. Ne parlons pas d’organiser chez nous
un emprisonnement correctionnel, bien que la terminologie 1égale
nous impose 'emploi de'ce vocable menteur, devenu un véritable
euphémisme. Nous sommes impuissants & rendre la peine correc-
tionnelle, mais, tout au moins, ayons conscience que nous n'avons
pas le droit de la rendre corruptrice. N’ayons pas 'hypocrisie de
donner & nos prisons la facade d’'un hopital pour les maladies
morales,alors que tout ce que nous pouvons faire, ¢’est d’empécher
qu’elles ne deviennent un foyer de pourriture et de contagion.

Voila en fait comment la question se pose et j'affirme que
dans ces conditions elle n’a pas d’autre solution que 'adoption
du régimse cellulaire. FEvidemment, je vais revenir ici sur des

idées qui vous sont familiéres, mais que vous seriez sans doute

surpris de ne pas rencontrer dans ce rapport. Il est traditionnel
de distinguer dans I'application durégime cellulaire le mal gu’il
peut prévenir et le bien qu’il peut produire. C’est ce que cer-
tains appellent les avantages négatifs et les avantages positifs de
la cellule.

Les avantages négatifs consistent a supprimer les graves
inconvénients de la promiscuité. I1 y en a deux principaux. Le
premier c’est la contagion morale. Sous le régime en commun, les
moins pervertis s’abaissent au niveau des plus corrompus, le
régime en commun est le bouillon de culture d’une innommable
fermentation. Or cela est inadmissible, cela est intolérable, une
société peut avoir le droit de faire souffrir ses criminels, elle n’a
Jamais celui de les corrompre par la peine qu'elle leur inflige.
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Elle n’a pas non plus le droit, par le régime d’emprisonncment
qu'elle leur impose, d’apporter les obstacles les plus graves a
leur reclassement aprés leur libération et jarrive ici au second
inconvénient de la promiscuité. Le détenu qui sort d’une prison
en commun est a la discrétion des misérables qu’il y a rencon-
trés; & chaque instant dans la vie libre, il est exposé a se trouver
en face d'un de ses codétenus,qui, parl'attrait d’un bon coup qu’il
lui propose ou par la menace cynique d’un chantage, ’enlévera 4
I'emploi qu’il a pu obtenir et ’entrainera & de nouveaux méfaits.
I1 faut avant tout qu'un condamné ne soit pas connu peadant sa
peine, afin de ne pas étre reconnu a I'expiration de sa peine.

J’ajoute, considération qui n’est pas sans valeur, que ce
régime de la séparation individuelle n’est pas moins préventif de
la contagion physique que de la contagion morale. Nombreuses
sont les observations, communiquées par les directeurs de prison
ou les médecins, constatant I'immunité de la population détenue
au cours de graves épidémies.

Tels sont les résultats que 'on est sar d’obtenir avecle régime
cellulaire. Ils correspondent & un minimum irréductible. Que la
peine ne soit pas corruptrice, qu'elle ne soit pasun obstacle au
reclassement, qu'en d’autres termes elle ne produise pas des
effets directement contraires 4 son but, ce sont la des exigences
primordiales auxquelles il est impossible de ne pas donner satis-
faction, quel que soit dans un pays le discrédit des questions
pénitentiaires.

Je n’ignore aucune des critiques que les partisans du régime
en commun ou du régime d’Auburn ont fait & ’isolement de jour
et de nuit et je n’ai pas la prétention de vous présenter le régime
cellulaire comme une panacée, affranchie de tout inconvénient.
Je réponds simplement qu’avee les ressources et les moyens d’ac-
tion d’une insuffisance ridicule dont nous disposons en France,
c'est par le régime cellulaire que nouséchapperons 4 une faillite
compléte de notre systéme répressif.

La question ainsi posée et circonscrite, je puis étre trés bref
sur toute une série d’arguments pour ou contre la cellule, qui ne
sont vraiment opérants qu’en se plagant sur ce que j'ai appelé
tout & I’heure le terrain de la thése.

Pour la cellule ! Je ne m’attacherai pas A vous parler des
vertus positives de la séparation individuelle et du réveil dela
conscience et de la vie intérieure sous l'influence de 'isolement.
Ce sont ces vertus positives que les conciles d’Aix~la~-Chapelle et
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deVerneuil, auIX®sidcle, prenaient certainementenconsidération
quand ils adoptaient 'emprisonnement cellulaire pour I’exécution
des sentences prononcées par les juridictions ececlésiastiques, e,
plus tard, au X V1° siécle, ce sont aussi ces vertus positives qui,
déterminérent ce qu’on a appelé le mouvement d’Amsterdam,
c’est-a-dire la réinvention en plein pays protestant de lempri-
gsonnement individuel, sous I'action de l'individualisme religieux
et de la doctrine du libre examen. Au temps ol nous vivons,
nous n’avons pasa compter sur ces résurrections morales provo-
quées par les réflexions que favorise la solitude; d'une part, elles
supposent au début de la vie une premiére formation morale et
religieuse, qui fait aujourd’hui défauta presque tousnos détenus;
d’autre part, les pénitentiaires — si je puis dire —du moyen ige
catholique, comme ceux de la Renaissance protestante estimaient
que la vertu moralisatrice de la solitude devait étre combinée
avee d’autres salutaires influences ; ils étaient assurés du con-
cours journalier de visiteurs dévoués, concours que nous ne
pouvons plus prévoir, & notre époque, comme organe permanent
de nos institutions pénitentiaires.

Mais si je néglige cet argument en faveur de la cellule pour
ne pas m’exposer au reproche dutopie et d’anachronisme, j’ai
par contre et pour les mémes raisons le droit de nepasm’attarder
4 une objection traditionnelle formulée contre la séparation
individuelle. C’est la fameuse objection de Charles Lucas, sou-
vent reproduite par-les positivistes italiens etnotamment Enrico
Ferri : « Comment voulez-vous, réadapter le détenu a la vie
sociale en le privant de toute société? La cellule ne permet pas
I'éducation de la volonté, puisqu’elle supprime toute occasion
d’employer cette volonté drésister aux séductionsdu mal. » Certes
Pobjection pourrait étre prise en considération, s’il était possible —
c’est la thése qui reparait — de donner au condamné une autre
société que celle de malfaiteurs comme lui, souvent plus cor-
rompus que lui. Comme c¢’est la seule que nous ayons & lui offrir,
il est préférable qu’il reste seul.

Dans un tout autre ordre d’idées, je ne ferai qu'effleurer
Pobjection tirée de la facheuse influence de la cellule sur la
santé physique et intellectuelle des détenus.

Bt cela pour deux raisons.

La premiére est qu’a mon avis nous ne disposons pas, méme
a I'heure actuelle, d’éléments de décision nettement déterminants
pour la solution de cette question. Depuis la relentissante
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enquéte menée en Belgique par 'avocat portugais Mattos,
enquéte dont les résultats défavorables & la cellule de longue
durée furent communiqués par Charles Lucas a I’Académie des
Sciences morales et politiques, — vous voyez que je neprends pas
mon pointde départ trés haut — une documentation touffue a
ét¢ apportée de part et d’autre par les partisans et les adversaires
de I'encellulement prolongé. Les deux plateaux de la balance se
feraient-ils équilibre, ce qui est difficile & apprécier, qu’il res-
terait & mon avis aux partisans de la cellule de longue durée le
bénéfice de 'observation suivante : Cet homme que vous avez
trouvé physiquement et intellectuellement affaibli au bout de
cing ou dix ans de cellule, savez-vous ce quil serait devenu
aprés cing.ou dix ans d’emprisonnement en commun ? Serait-il
en meilleur état? Outre que la prisoncellulaire ou en commun est
tounjours un milieu contraire aux besoins de la nature, qui s’op-
pose & I'épanouissement de la vie morale et physique, un miiieu
qui favorise en somme I'atrophie générale, n’oublions pas que la
clientéle des prisons n’est pas non plus une population phs sique-
ment et intellectuellement normale ; d’aprés un médecin aliéniste
attaché au service de la médecine mentale dans les prisons belges
«iln’existe pas de folie pénitentiaire sans prédisposition préalables.
Ce n’est pasla prison qui a provoqué le déséquilibre mental des
détenus, mais c’est bien parce qu’ils portaient en eux les'causes pro-
fondes de ce déséquilibre qu’ils ont pris le chemin de la prison.

D’autre part, et c’est icila deuxiéme raison que j’invoque
pour ne pas m’attarder 4 ces objections, mon intention n’est pas
aujourd’hui de préconiser ’encellulement prolongé mais seule-
ment de combattre toute tentative pour discréditer la loi de 1875
et application de la séparation individuelle dans les maisons
départementales. Comme je le rappelais en commengant, ¢’est 13
le terrain d’étude et d’action qui a été assigné 4 la Société des
Prisons par ses fondateurs, nous avons le devoir de nous y main-
tenir énergiquement. Quelle que soit Pimportance de la popula-
tion détenue dans nosmaisons centrales, elle ne représente qu’une
faible minorité en comparaison des effectifs qui passent et
repassent tous les jours dans nos maisons départementales. (Vest
surtout pour les condamnés aux peines inférieures d un an, qui sont
& la fois de beaucoup les plus nombreux et vraisemblablement
les moins pervertis, qu’il importe de proscrire unrégime d’em-
prisonnement, qui est un foyer de contagion morale en méme
temps qu'un obstacle certain i leur reclassement.
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Un projet de réforme de notre Code pénal, déja ancien et
tombé depuis longtemps dans 'oubli, décidait que tout condamné
4 une peine supérieure 4 un an d'emprisonnement, serait mis en
cellule de jour et de nuit pendant une période égale au quart de
sa peine, mais qui ne pourrait étre inférieure & un an ni excéder
trois ans. Bt peut-étre quelques-uns d’entre vous seraient-ils dis-
posés, sinon areprendre textuellement cette proposition, du moins
4 admettie la géparation individuelle pour une durée supérieure
aun an, Je me permettrai de les en détourner, bien que parta-
gcant leur sentiment. Le régime cellulaire est depuis quelque
temps Vobjet de vives attaques; rassurons-nous, il en a subi de
plus vinlentes encore an début du Second Empire, a la veille de
la circulaire de M. de Persigny; chose curieuse, il semble
aujourd’hui que ce soit dans le parti socialiste que se recrutent
ses adversaires, Enrico Ferri en Italie, Vandervelde en Belgique.
Je n’ose ajouter un troisiéme nom pour la France, mais je rap-
pellerai simplement qu’en 1887, le député qui fit le premier rap-
port séparé surle budget des services pénitentiaires, appartenait
également a ce parti et qu’il se prononca contre la cellule. Je ne
vois d’ailleurs la qu'une simple coincidence, car j’ai vainement
cherché une affinité quelconque entre les doctrines socialistes et
la pratique de 'emprisonnement en commun. Mais ce quej’aper-
¢oisnettement, c’estledanger qu’il y aurait, dansde tellescircons-
tances, a promouvoir 'encellulement de longue durée. On four-
nirait ainsi & des adveérsaires, beaucoup plus capables d’exercer
une action sur 'opinion que ne I’étaient les hauts fonctionnaires
du Second Empire, 'occasion d'une discussion de principes sur
un terrain philosophico-sentimental,olt nous risquerions de mar-
quer quelque infériorité. .

Cette discussion de principes ne peut étre engagée si nous
nous contentons de défendre la loi de 1875 et de réclamer Vap-
plication de la cellule pour les peines d'emprisonnement infé-
rieures & un an. On ne pcut plus nous opposer que des objections
d'ordre financier, qui sont les suivantes : la cellule cofite trop
cher & construire et rend plus difficile et beaucoup moins avan-
tageuse 'organisation du travail pénitentiaire.

Ces objections, je ne les discute pas, elles sont fondées ; mais
Jestime qu’une nation qui se respecte n'a pas le droit de s’y arré-
ter, parce qu'elle n'a pas le droit d'infliger la corruption & titre
de peine. J'ose dire qu'une question de conscience est ici en jeu
et que, dans un pays démocratique, Uindifférence des majorités
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pour cette question n’autorise pas le Gouvernement a se sous-
traire & la nécessité de Ja poser et de lui donner la seule solution
qu’elle comporte (Applaudissements répétés).

M. Henri Jory, président honoraire de la Société, membre de
U Institut.—J ai entendu avec infiniment de plaisir M. Paul Cuche,
etje partage son opinion quand il nous dit que la question doit
étre surtout une affaire de prévention. Il a peut-étre voulu
un peu trop séparer la question pénitentiaire et la question
criminaliste. Je trouve que cette distinction est un pev subtile.
En définitive, prévention, intimidation, réformation, tout cela
fait partie du méme sysiéme et s’inspire de la méme préoccu-
pation. J’ai été heureusement rassuré quand il nous a dit qu'il
fallait tenir compte de la corruption qui fabriquait, en quelque
sorte, les criminels, et, en effet, par suite du développement
inoul de la récidive, ¢’est un peu a ce personnel, non pas pri-
maire mais ultérieur, que nous devons penser pour nous garantir
nous-mémes.

Il est produit un effet intimidant, assurément, sur les pri-
maires, mais quand on est devant cette population qui est des-
tinée & nous donner une proportion énorme de criminels par
récidive, il est clair que le meilleur moyen de prévenir cette
récidive serait d’empécher la corruption grandissante de ceux
qui ont été une fois condamnés. Sous ce rapport, nous sommes
tout & fait d’accord. Cette corruption est en effet le lot de la
prison en commun, il y a tréslongtemps que cela fut observé
dans les enquétes qui ont été faites depuis 1870. On peut dire
qu’il y a sous ce rapport chosc jugée, et j'ai indiqué et je
répéterai volontiers que ceux qui continuent 'emprisonnement

en commun des criminels font une chose qui est certainement

beaucoup plus barbare que ce qu’on reprochait aux hépitaux
d’autrefois, de mettre treis malades dansle méme lit. Tantqu’on
n’aura pas €vité cette corruption foreée, contrainte, inévitable,
de la prison en commun, on ne peut jeter le blime sur ceux qui
autrefois, dans les hopitaux, mettaient trois malades cote a cote.
Cette comparaison de la contagion physique et de la contagion
morale me parait absolument justifice

M. Cuche a parlé trés bien, je ’avoue, — et cela ne vous
étonne pas, — de ce que la cellule ne mérite pas, il a bien
dit ce quwon avait objecté a4 l'emprisonnement cellulaire. Je
tiens comme une chose absolument prouvée la supériorité de
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I'internement cellulaire sur ’emprisonnement en commun, le
premier ne donnant pas la corruption qu’entraine le second,
et le motif est déja plus que suffisant pour préférer 'un a 1'autre.

T expérience le confirme, et j’ai pu le constater dans mes
voyages et mes enquétes. Il ne faut pas raisonner in abstracto
sur les mérites ef les inconvénients respectifs de la cellule, il
faut voir la chose de ses propres yeux, sans quoi on est abso-
lument embarrassé pour se prononcer.

M. Cuche a parlé de Vandervelde. Permettez-moi de vous dire,
sang discuter, que j'ai eu avec lui une entrevue, Il a causé avee
moi du régime cellulaire, et lui, qui habite la Belgique, en était
réduit 4 me demander mon avis sur certains points parce que
de Pemprisonnement cellulaire il n’avait aucune idée. En parti-
culier,ilm’a questionné sur le doyen des encellulés de Louvain.
¢'est-4-dire surun assassin qui appartenait aune classe trés élevée
de la société, homme extrémement intelligent, et qui en était
4 sa vingt-septieme année de cellule quand je 1'ai vu. Je me
rappelle parfaitement que Vandervelde étaittrés curieux desavoir
ce que pouvait penser cet homme et de 'effet que la cellule
avait produit sur lui. Il n’avait aucun moyen de le savoir étant
donné le silence qui est observé, et ¢’est une qualité dont je fais
honneur & la Belgique, elle ne laisser en rien le public au
courant de ces scélérats célébres dont on s’occupe tant en
France (Applaudissements).

Il aurait pu sans doute se renseigner, car cet assassin était
célébre et avait eu comme avocats deux hommes qui ont été
mélés, Dieu merei, & la société contemporaine, et qui auraient
pu le renseigner. Il m’a avoué qu’il n’en avait jamais tiré un
geul mot,

Il m’a donc interrogé. Je pouvais lui répondre, j’ai eu 'avan-
tage de passer trois ou quatre jours complets dans les cellules de
Louvain. J’y ai été admis sur un pied d’hospitalité parfaite, d'un
internési vous voulez. On a mis 4 ma disposition tous les dossiers,
de sorte que je pouvais prendre le dossier d’un encellulé, voir
quel était son proees, quels étaient ses antécédents, et ensuite
causer aveclui librement, pendant tout le temps qu’il me plaisait.

J’ai pu voir 14 plusieurs catégorics. Evidemment, les hommes
appartenant & des métiers manuels, qui les pratiquent, ne
peuvent pas nous donner beaucoup. C’étaient des hommes qui
autrefois faisalent leur métier, quand ils le faisaient, ce qui
ftait déja trésbien, qui le continuaient et qui faisalent indéfi-
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niment, dans la prison, la méme chose. Donc, on ne pouvait
guére se demander ce que leur intelligence avait perduou gagné.

Ce que je puis affirmer, c'est que, contrairement & ce que
disait Lucas, Uindividualité, la personnalité, la volonté, n’ont
pas perdu, et j’ai pu vérifier la d'une facon concréete et absolue
ce que javais écrit autrefois. L individualité du prisonnier se
perfectionne en cellule, le condamné a beaucoup plus d’indivi-
dualité et de personnalité dans la cellule que dans la prison
commune. Pourquoi? Parce que dans la prison commune il est
absolument l'esclave de son entourage.

11 faut ajouter que les conditions de la vie cellulaire en Bel-
gique sont propres i développer la sociabilité du prisonnier.
1I recoit quatre ou cing visites par jour, pendant lesquelles il
peut causer. Il recoit la visite du directeur, celle du personnel
subalterne, de celui qui apporte le travail, des aumoniers. Il'y
a, dans la prisonde Louvain, deux aumdniers qui ne s’occupent
que de cela. C’est donc un homme qui a plus de sociabilité
peut-étre qu'il n’en a jamais eue, si on veut prendre le mot
dans son sens complet.

Cette observation, je I'ai faite pour tcutes les catégories abso-
lument ; mais il y a une seconde catégorie qui nous permet de
juger si Pinfluence de la cellule est contraire aux facultés
intellectuelles, caril y ala des intellectuels. Il y en avait a
Louvain quand je I'ai visité, et j’en ai trouvé un qui m’a remis,
avec priére de Venvoyer & I'éditeur, un volume de c¢ingq cents
pages. C'était un traité completde Péducation, dédié a son fils
ou i sa famille, je ne me rappelle plus exactement, et qui n’était
ni meilleur ni plus mauvais que beaucoup d’autres.

J’en ai vuun, jele répéte, dont je ne dirai pas le nom parce
quil a été libéré il y a environ deux ans, qui en était h»sa
97¢ année et qui était toujours resté en cellule. Il avait méme
renoncé au préau, parce qu'onlui avait dit que pour y aller il
devrait abandonner ses vétements ordinaires, et qu'il y aurait
rencontré des personnages, je ne veux pas dire qui ne le valaient
pas, mais qui n’étaient pas de sa condition.

~J’ai trouvé laun homme d.nt les facultés étaient absolument
intactes, et c’est ce que j'al pu rapporter a Vandervelde. 1l a
discuté avec moi sur tous les philosophes de I’heure présente,
il m'a souligné des points ot mes idées différaient de celles de
"Théodule Ribot et d'un autre de mes camarades, il m’a demandé
si les philosophes d’aujourd’hui allaient se décider 4 expliquer
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la volonté, probléeme devant lequel ils avaient toujours reeculé.
Il savait tout cela, il le savait parce qu’on lui permettait de lire
non pas des journaux mais des revues.

Or, je lui ai demandé son avis sur la cellule. Il m'a dit
« Je ne compte pas beaucoup sur la réformation morale. Je suis
libre-penseur, et je crois que les efforts qu'on fait sont surtout des
efforts religieux, et que cela ne fait que des hypocrites. Mais
au point de vue de la défense sociale, il n’y a pas & discuter
v'est éyidemment le systéme le plus conforme aux nécessités d(;
la vie sociale ».

Jc? crois qu’il avait raison. Je reconnais que ces questions ne

l)as.?lol_lnent pas le gros public. 11 a tort et on devrait I'éclairer.
Mais le public a des idées beaucoup plus simplistes, et quand
par exemple la recrudescence des crimes est trop fo;'te il ne
s’o.ccupe pas de la réforme du régime pénitentiaire, il va )tout de
suite beaucoup plus loin, et nous avons vu les jurés nrotester
en corps contre une raréfaction qui leur paraissait abi;olument
s,candaleuse de la peine de mort. On ne peut cependant pas, il
lfz\roue, multiplier cette peine, alors il faut bien en revenixi a
dl’scuter I.es défauts et les mérites d'un systéme ou d’'un autre a coté
d une peine capitale dont il ne faut pas avoir peur sans doute
mais qui ne peut étre que tout exceptionnelle.
.,Jjaurals voulu faire maintenant une comparaison entre les
régimes cellulaires belge et frangais, mais en France, nous n’en
avons pas, & proprement parler. J’ai beaucoup admiré la facon
dont sont comprises les cellules belges.

'l“outefois, Je trouve un peu longue cette durée qui permet de
garder un homme 25 ans en cellule et plus.

M. Paul Kanx. — (lest si I s
. . encellulé le veut : ¢s di
ans, il peut choisir. ;o apres dix
M. Jory. — Oui, je le sais, au-dessus de dix ansils ontl'option,

mais ils optent presque toujours pour rester en cellule. Vous
dvez dfi recevoir la derniére statistique de Belgique. Il y est
;httque sur’ q.uatorze détenus qui avaient 2 opter aprés dix ans
dznll‘zngeé l'ggx?etcf)mmlln et le rég.ime cellulaire, onze ont
ditam . es.el en cellule, et il arrive souvent que des
. qui avaient obtenu la permission d’aller au régime
wmn‘lun ont demandé 4 revenir en cellule.
d’aulzij'f,?:us, .je me 1:a,ppelle qu'un de nos chers collégues
; qui comptait beaucoup sur la transportation' et était
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Pennemi des autres systémes, disait: « Ces gens ont la mono-
manie de la cellule». C'était trés spirituel. D'autres ont dit: «Ils
sont ahrutis ». Mais ceux qui volent ce qui se passe dans les
prisons savent que ce n'est pas vrai. 1ls ne sont pas abrutis,
mais ils ont pris des habitudes, ils sont familiarisés avec leurs
visiteurs. Je n’exageére pas en disant que quelques-uns d’entre
eux sont devenus des amis. Jeme rappelle que, dans mes visites,
¢’était une question que me posaient souvent les détenus:
«Monsieur, quand vous sortirez dici, pourrez-vous aller vgir mon
ancicn directear ? Vous lai direz que je pense toujours i lui, et
que, si je suis libéré, ma pretiére visite sera pour lui. » J’ai
entendu trés souvent ces paroles. Je ne dis pas cependant que
cette longuour de cellule, en Belgique, ne préte pas a réflexion.

M. Garcox. — Ils I'ont abandonnée; clle nexiste plus en
Belgique.
M. Jony. — Lalongue cellule existe toujours en Belgique.

M. Gargox. — Non.

M. JoLy. — Comment, non?
M. Gargox. — Clest la question qui était ATordre du jour.
M. Jory. — Elle existe toujours, puisque aprés dix ans ils

peuvent encore revenir au régime commun. Je l'ai vu hier
encore dans les statistiques : quatorze détenus ont été invités a
faire connaitre leur option pour la continuation de leur cellule
aprés dix ans ou pour leur transfert dans une maison commune,
et onze ont opté pour rester en cellule. Si maintenant, sous
'action d’un ministre passager l'administration belge a saboté
la cellule, jattendrai le résultat de ce sabotage. En ce moment,
ce que je loue et défends, c’est la cellule qui n’a pas honte d’elle-
méme et de son passé. Cependant je maintiens I’idée de mon
amendement.

Les Belges disent que Ja longueur de la cellule a été adoptée
pour compenser la peine de mort, qw’ils ont abolie. Je ne sais
si, étant donné P'état d’esprit dont je parlais tout & 'heure, il ne
faudrait pas renverser la proposition, et dire, au contraire, que le
rétablissement de la peine de mort serait la rangon d’un systeme
cellulaire moins prolongé, laissant par conséquent plus de place
a lespoir de la libération conditionnelle, Voila mon avis,
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Quant au systéme francais, évidemment, noussommes ici extré-
mement loin de tout. J’ai toujours pensé que la lutte contre le
crime s’appuie sur cette espece de trépied qui se compose de
I'internement individuel, du patronage et de la libération condi-
tionnelle. La libération conditionnelle, c’est le but, cest le
te,rme, mais comment établiv la libération conditionnel,le si vou;
m'avez pas les moyens de la préparer ? Or, elle ne peut pas étre
preparée automatiquement, mécaniquement, administrativement ;
il faut y disposer le condamné, le mettre en état d’affronter l(;
retour & la vie commune et pour cela, évidemment, l’avoir
étudié & parten lui laissant voir les moyens d’aider sa %aiblesse

Ass'urém'ent, nous sommes trés loin de tout cela, parce que
losA trois branches du trépied cragnent Iune aprés, Pautre, ou
méme les trois en méma temps, et que nous ne fmuvons , lus
faire aucun fond ni sur lalibération conditionnelle, nisur le pa%ro—
nage, qui cst devenu impossible, ni sur l’encellulement, dont
nous sommes trés loin, parce que, dit-on, cela coﬁtera’it trés
cl}e}'. 1l aurait fallu avant la guerre 40 millions pour réaliser le
regime cellulaire, aujourd’hui évidemment il en faudrait trois
f?ls plus. Mais il y a encore une condition plus difficile & obtenir
c'est la formation du personnel, M. Cuche a insisté sur int,
et je suis tout 4 fait de son avis. ce pomt

La conclusion de tout ceci, malheureusement, c’est que
precisément il n’y a pas pour nous de conclusion mﬁ,re que nous
Z?lllmes d.ans un état impossible, qu'on y reste, que 17GS moyens

en sortir sont extrémement difficiles & trouver, et qu’il faudra

pour y arriver un gros effort
gros et beaucoup de bonn g
(Applaudissements). g o volonte

I.\'T. GargoN, président honoraire, professeur & la Faculté de
d‘roz.zt’ d’e P.arz,'.s-. — C’est moi qui, lorsque j’étais président de la
Société, ai proposé de mettre a l'ordre du Jjour la question de 1
cellule; et voici pour quelles raisons. ! o
| ‘S”i.l s'agissait de savoir si le régime cellulaire I’emporte sur
p‘;;ed{ili:ude 1’I:ampris?f1r}em<?11't en commun, notre avis ne serait
et x.d a Soc1'ete a éte précisément créée pour assurer
e on de la loi de, 1875, et elle est restée fidele & ses

aditions.
e“eMr?elsds:nlz](;ur lr;oui la c{uestion n’est pas douteuse, si en France
ittonons s lvélt)m,s](,.leu ; aucune controverse sérieuse, il en va
ger. Partout, antour de nous, nous constatons
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un violent mouvement de réaction contre la cellule. Nous avons,
m’a-t-il semblé, des raisons pour nous pleoccuper de cet état

d’esprit.

D'ou vient-il? Mon ami Cuche me semble avoir vu juste:
¢est qu'a l'heure actuelle, la cellule parait une institution
«hourgeoise ».

JoLy. — On avait prétendu que c’était une institution
monarchique.
M. Gargox. — Il serait plus juste de dire cléricale, car elle

parait bien avoir pour origine la cellule de moine. Mais je
préfére conserver «bourgeoise » parce que cela rend peut-étre
mieux compte du mouvement actuel. En Italie, c’est M. Enrico
Ferri qui déclare que I’emprisonnemenf cellulaire est «la plus
grande erreur du XIXe® siécle. » Or, M. Ferri n’est pas seulement
le chef actucl de I'école d’anthropologie eriminelle, il est encore
un des membres les plus influents du parti socialiste italien. —
En Belgique, c’'cst M. Vandervelde, et la chose est grave, car
notre voisine, était jusqu’ici regardce comme le pays ou le sys-
tome cellulaire était le mieux et le plus solidement établi. On
propose aujourd’hui d’y substituer un systéme tout différent
fondé sur une division tripartite des prisons: la prison-école, la
prison-asile, la prison-usine. Numero Deus impare gaudet. La
prison-usine, hélas! n’est pas pour nous une nouveauté hardie;
¢’est malheureusement sur ce modéle que sont établies toutes nos
prisons centrales et un certain nombre de prisons départemen-
tales, et elles ne nous donnent aucune satisfaction.

Voila pourquoi j’ai eru qu’une discussion nouvelle pouvait
&tre utile. La question se pose aujourd’hui sous un jour nouvear,
et j’espérais que nous pourrions l'agiter devant nos amis belges
et avec leur concours.

M. Cuchi. — (Yest pour la prochaine séance, ou, en donnant
les résultats de Dlenquéte, on indiquera ce qui g'est fait en
Belgique.

M. Gargon. — Ne perdons pas de vue que laréforme est faite
en Belgique.

M. Kann. — A Louvain on démolit les cellules.

M. JoLy. — Pas du tout, car comment expliquez-vousl'option
pour le régime commun ?
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M. CoarpeNTIER. — M. Joly veut-il nousdire i quelle époque
ila vo M. Vandervelde.

M. Jory. — Il y a douze ans.

M. Gargon. — Mais depuis la question a changé. J'ai tout
lieu de croire qu’en Belgique cette «réforme» n’est plus un
simple prOJet elle est faite.

M. Paul Kannx. — Jaffirme avoir vu démolir des cellules.
. M. Jory. — Je parle de la statistique qui a paru il y a deux
jours.

M. vE PrisipeEnt. — Elle se rapporte 4 des années anciennes.

M. Gangon. — Ne croyez pas d'ailleurs que la destruction
de l'(L.CGIlule ait ét6 opérée sans qu'on en donne des raisons.
Je suis loin de les croire décisives; mais enfin il importe de les
examiner, de les apprécier et de les réfuter,

Ces raisons sont d’abord tirées, prétend-on, de la science
anthropologique; 1la cellule serait I'aboutissant de vieilles
con?el)i.ions de la peine chatiment, et des théories qui fondent le
droit social de punir sur 'expiation. On affirme que ces
conceptions sont désuétes et qu'il faut y substituer des idées
nouvelles o la sanction n’apparait que comme une simple
mesure de séeurité publique.

Qn ajoute, ct cela est peut-éire plus sérieux, que toutes les
espfrances qu’on avait fondées sur la cellule se sont dissipées
au \.r'ent des désillusions. Les péras de la science pénitentiaire
avaient affirmé, et M. Joly a répété, que le systérhe de Pempri-
sonnement individuel supprimerait la récidive, ou du moins
l'atténuerait dans une large mesure. Or, on répond par des statis-
tiques qui prouveraient que la cellule n’a exercé aucuneinfluence
sur la eriminalité d’habitude. La récidive reste en Belgique & peu
prés ce qu'elle est en France.

M. JoLy. — Que serait-elle sans la cellule ?

M. Gargon. — Je ne dis pas que ces statistiques soient déci-
sives. Je dis qu’il faut les examiner de prés, les interpréter, et

r
cetifier les conclusions qu'on en tire si elles ne sont pas
correctes.
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Il y asurtout un point de vue qui me parait extrérlnement
important dans cette discussion. Je constatepque la cefl,lu ¢ a, eln
Belgique, de nombreux adversaires, et qu’ils ont reussi 1 .d
faire supprimer dans certaines prisons. En F'rz.mce, au con-tl aire,
nous n’apercevons aucune protestation sex‘leus? contre n'os
prisons cellulaires. On leur reproche seulement d étre trop luxu:
cuses et de soumettre le détenu 4 un régime beaucoup trop doux
pour rendre la prison corrective et intimidante., o .

Dot vient cette différence de sentiment dans 'opinion pu.bllque'.
N’est-ce pas que la Belgique est allée trop loin en organisant la
cellule de longue durée, tandis que chez nous, avec beauc?up
plus de mesure,nous ne l'avons admise que pour les courtes
peines ? ‘ ‘

Vous disiez touta I’heure, mon cher monsieur Joly, qu,e vous
aves visité Louvain et que vous y étes resté 3 jours.. .J y suis
allé aussi, et a plusieurs reprises. J’al fait une de ces V'lSlt‘ZeS avec

"M . Voisin, que j’ai vu s’apitoyer sur un détenu'qul était resFe
28 ans en cellule. Méme il me proposa, 4 1’occasion (1}1 Conglzes
auquel nous participions alors, de demande‘r la grace dfa cet
homme. J’avoue avoir refusé de m’associer & cette su'pphque.
Ce criminel avait commis trois assassinats, et je t.rouvaxs que 13:
prison perpétuelie n’était pas un chitiment trop rigoureux pour
un tel criminel. o ,

Bref, de mes visites aux prisons belges ‘J’a.l }'apporte Cetti
impression profonde et réfléchie que si certains deten’us pellllveel;t
supporter sans inconvénient grave la cellule proilongee, elle ¢
mentalement trés dangereuse pour d’autres. J'ai vu le quartier

des détenus aliénés de Gand.

M. Jory. — J’y suis allé.

M. GargoN. — Et j'ai vu la un trop grgnd nombre de malheu-
reux qui avaient subi de longues annees de c.ellule. Jefvo;s
garantis qu'ils étaient bien fous. J’en a? rfessentl une profon e
émotion, dont le souvenir ne s'est pas effacé dgm§ fn?‘ cons.cwnc;.

Jajouterai encore qu'avant la guerre, j'al visité la., p1‘15(l)n c
Tegel, le Fresnes de Berlin. Voila vrzurr%ent ‘une prlsor?‘ uxun
euse. Or, j'ai constaté que la prison ?tal.t .b1en cellulan’e, es
principe, mais qu’en fait la séparation individuelle Vdes deterjl:;i
n’était pas strictement observée, il s'en .fau.t de beaucoup. .
constaté que de nombreux détenus travalllal’e.nt en.comml.m. .

Voila, messieurs, des faits nouveaux, qu il est impossible ¢
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ne pas prendre en sérieuse considération, sur lesquels je voudrais
voir s'instituer une discussion dans cette société, et mon vif
désir serait que nos amis helges viennent nous apporter leurs
raisons, — quelques-uns leurs protestations, car j'en sais qui
sont restés fidéles & la cellule — et qu’ils puissent nous faire
profiter de leur expérience.

M .JoLy.—M.Gargon vient de nous dire qu'il y a un mouve-
ment en Europe contre la cellule. Mais il aurait pu nous dire,
— et il nous a dit d’ailleurs, — qu’il y avait un mouvement
socialiste partout. Il n'a qu’a superposer ces deux faits. Dans un
winistére de concentration il fut réservé une place & un
socialiste, éminent d’aillenrs. Que voulez-vous? Il a bien fallu
quon lui laissit faire quelque chose de socialiste. Cest la
cellule qui a payé par 'énervement que I'on vient, parait-il, de
lui imposer. Ailleurs, ce sera autre chose. 11 y a dans toute I'Eu-
rope unmouvement communiste contre la propriété. Ce n’est pas
une raison pour que nous attaquions ici la propriété et pensions
qu'elle a fait son temps.

M. Gargox. — Cest pour défendre la cellule que j'ai demandé
la discussion.

M. Jory. — Il ne faut pas nous laisser intimider par ces faits
et par cette circonstance qu’il Yy 2 en ce moment un !mouvement
contre notre systéme. Ily en a heaucoup, de ces mouvements,
tous les dix ans.

Maintenant, Monsieur Gargon, vousavez parlé de la vécidive.
Il est certain querien n’empéchera la récidive dese développer,
comme le crime en général se développe. Vous ne pouvez dire
que le développement du ¢rime en général ne serait di qu’a Vin-
ternement. I1 est dit & une multitude de causes, qui nous sont
trop connues. Pour la récidive en Belgique, il pourrait y avoir
la-dessus une discussion. Dans ce pays, des hommes dminents
et distingués ont attribué lo développement de la récidive au sys-
teme de la courte peine et & de graves abus dans la fagon dont
sont déterminées les courtes peines, la cellule n’y étant pour rien.
Voila une opinion que je vous soumets, et que vous vérifierez
Sl vous voulez.

Vous parlez de la longue cellule. J'ai fait moi-méme mes
réserves sur ce point. Il st assez difficile de marquerune limite.
Mais je crois qu’il faut se méfier de ces systtmes ol on fait sem-

Rxv. pEnrr, 5
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blant d’avoirla cellule et ot on détruitcelle-ci par ce qu’on appelle
les quartiers de désencombrement. lPourquoi dans un certain
nombre de cas, en Frauce ct en Belgique, substitue-t-on au
régime cellulaire lc régime commun, 4 un moment donné? Ce
n’est pas parce que la cellule a des inconvénients et qu'elle
rendles gens fous. Vous avez parié de Gand ; ceux qui y ctaient
r’avaient pas été rendus fous a Louvain.

M. Gargon. — Oui.

M. Jory. — Il y en aexirémement peu, et c’est bien plutét
la prison commune qui altére toutes leurs facultés. Mais enfin,
je reconnais qu'il y a une limite rationnelle

M.LeDf Varrox, méddecin-chef & Uasile Sainte-Anne, & Faris. —

Je n’ai guére d’expérience de la question, et méme je n’cn al
aucune. Je n'ai jamais eu occasion d’examiner des individus
détenus depuis trés longtemps. Ce sont les médecins des prisons
qui voient ces détenus, et précisément en Belgique, il y a des
médecins gpéciaux. Il n’en cst pas de méme en IFrance, et a un
certain moment, on avait demandé que fut attaché a chaque
prison un médecin aliéniste, dont les fontions eussent été mul-
tiples. Il arrive, rarement, mais enfin il arrive encore, qu’on
détient des aliénés. Le médecin les aurait dépistés. Tlya des
individus pour lesquels le séjour en prison, que ce soit eom-
mune ou cellulaire, est particuliérement débilitant et qui pré-
sentent des troubles intellectuels. C’est une seconde catégorie
qu'il aurait eue & examiner. Enfin, il y a les individus qui sous
Vinfluence d’une trés longue détention présentent des troubles
mentaux. Mais je le répéte, je n’al aucune expéricnce person-
nelle de la question, je n’ai jamais ¢té appelé a4 examiner un
individu présentant des troubles mentaux et se trouvant en cel-

lule depuis de longues années.

M. Fieys, Directeur des Services pénitentiaires. — Sous
réserve de certaines sévérités que mes fonctions ne me permet-
tent pas de partager, je suis, en thcorie, fout afait de l'avis
de M.Cuche, et je crois avec lui que le régime cellulaire est
A la fois le plus moralisatcur pour celui qui le subitet le plus
intimidant pour les candidats & la prison. '

Je comprends trés bien lobjection qui nous est faite que
nous sommes partisans de la cellule parce que nous sommes des

.

bourgeois, et je comprends trés bien pourquoi les socialistes sont

%

A
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partisans du régime en commun. (est parce qu’ils sont Pexpres.
sion de la pensée profonde du prolétaire, et que le prolétaire n’a
en général aucune horreur de la promiscuits, qui est une distrac-
tion, .tandis que le bourgeois a, en général aussi, horreur de la
promiscuité, qui est une saleté morale et physique. Voilace qu’il
y a au fond de ces sentiments.

M.Gargon.— C’est trés juste.

;\I. Frevs.—8i je me demande : « Si jallais en prison quel
régime préférerais-je ? » Je trouve évidemment que ¢’est 1a céllule
et si jamais cette infortune m’arrivait, j'userais de toutes le;
influcnees qui pourraient me rester encore pour subir ma peine
en cellule.

I\[.'LE'PRESIDENT.—VOHS pouvez y compter, mon cher Direc-
teur général (On rit). '

' ?v[.FLEYS.——-SOHS cette réserve, jesuls tout & fait d’avis que le
régime cellulaire ecst & maintenir, du moins pour les courtes
peines, car pAoqr les longues, je n’en scrais pas partisan. Mais il
gL;Led:::igcizefiz:tqcl;epfj laq‘u‘estion. Vous avez dit, M.Cuche,
que ne as, parce que vous nc devez pas vous y
aucigr. Oui, parce que vous étes professcur de droit, mais si
vous etiez ministre de la Justice, ou plus humblement éiirecteur
des Services pénitentiaires, vous seriez hien obligé de discuter
ces possibilités et de vous y arréter. Personncllement je peux
thus prometire ct prendre devant vous cet enga‘gement.’ —Jje suis
e un peu pour preandre des engagements et 1'e(3évoi1' des
Iegolll.s,—— de faire tout ce qui sera en mon pouvoir pour donner
une impulsion nouvelle a l'application de laloi de 1875 (Applau-
dzssgments) Jai déjh commencé, je me suis mis en rapport avee
le d¢partement de la Scine pour que soit commencée le plus tot
possi.hle la construction, — parce que les terrains sont deéja
a(%c;lJts-, —de la prison cellulaire de Saint-Lazare. Je suis én
negomgtions avec le département des Bouches-du-Rhéne pour
que soit commencée le plus tot possible la construction de la
pnson.eerl‘iulaire de Marscille. 11 y a déja un grand pas de fait.
illons,on sottons o won Sl e e
S, . " au soixante-dix; mais la prison de
co(ﬁtew (el,ugll‘l;n(i;z‘\zi‘zz;(;uter avant la guerre huit m'illions, en

u bas mot. Vous voyez quel écart cxiste
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entre les prévisions d’avant guerre et les réalités d’aujourd’hui,
en ce qui concerne les chiffres. De sorte que nous sommes devant
de trés grosses difficultés, lorsque nous nous adressons aux
départements et essayons d’obtenir d’eux la mise a Détude de
projets de construction de prisons cellulaires. C’est en effet le
département qui paye, sauf le concours de I'litat. I1 y a une trés
grosse difficulté qu'il ne faut pas méconnaitre, et ne vous faites
pas illusion: malgré tous les efforts quon pourra faire, nous
sommes & un temps d’arrét dans I'exécution de la loi de 1875.

M. Cucue. — Parfaitement.

M. FLEYs. — Nous sommes arrétés,— et Monsieur le ministre
le sait mieux que personne,—par le manque d’argent, le Parle-
ment ne nous donnant pas les ressources nécessaires,— et on ne
peut lui en faire un- grand grief. Vous voyez laccueil qui me
serait fait si j’allais demander quelques nouveaux millions pour
les prisons de Saint-Lazare et de Marseille. Voila un point de
vue auquel il faut aussi se mettre pour envisager la question et
apprécier les efforts qui peuvent étre faits.

M. 1w PrisipENT. — Nous vous remercions, aunom de la
Société, de votre intéressante observation. Me serait-il permis

de vous demander si votre passage en Alsace-Lorraine vous a
permis de recueillir quelques indications que vous pourriez

nous communiquer?

M. Frevs.— 11 n’y a en Alsace-Lorraine quune prison cellu-
laire, fort helle d'ailleurs, & Mulhouse.

M. Garcox.— Combien de cellules comporte le projet de

Saint-Lazare?

M. FLrys.— Je crois, sans pouvoir vous Vagsurer, que c’est
douze cents.

M. Gargon.— Douze cents cellules pour 70 millions, ce
gerait bon marché !

M. FLevs.— Il y a Saint-Lazare et la DPetite Roquette. 1!

est question de deux prisons & Pantin.

Quant & la Santé, je réponds 4 une observation de M.Cuche:
Les prisons qui étaient surpeuplées il y a encore un an, né
le sont plus. Elles ne le sont plus pour des raisons multiples,
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amnisties qui sont intervenues, reprise du transfert des forcats
a la Guyane, etc.

M. Cucue.— Il y a encore des réclusionnaires dans les
maisons de courte peine.

' M. Frevs.— C’est possible, mais d’ici quatre mois toutes les
prisons seront revenues a leur effectif normal.

M. Albert Riviire. — Quand je suis entré dans la Société
vers 1878, M. Dubois s’en souvient, nous revenicns tous d’eux’
d'un voyage & Stockholm, ol nous avions été regus par le roi
Oscar I1, qui s’intéressait beaucoup, comme toute la dynastie des
Bernadotte, aux questions d’internement individuel. Le roi Oscar
avait, durant le diner auguel nous assistions, interrogé le chef
dg l‘aL délégation francaise, qui était directeur de’ 'administration
pénitentiaire, et lui avait dit: « En France, qu’est-ce que vous
avez comme temps de cellule ? — Un an, Sire.—Allez carrément
jusqu’a trois ans », dit-il.

En fait, depuis la Hollande avec 5 ans, I'Italie avec 8 ans
(s:.zuf Vergastolo, qui est en dehors), jusqu'en Chine, la cellule z;
fait le tour de monde. Mais il y a eu un falt qui a é’té la guerre.
Cgtte guerre, en Belgique, a jeté en prison cellulaire un trés
gra.nd nombre d’intellectuels, de grands patriotes. Ces hommes
etale'nt parfaitement capables d’observer le régime, et ils ont fait
des et.udes forcées sur 'internement cellulaire. Ils 1'ont subi, il
{::t bl‘fan le fiir'e, dans des conditions particuliéres de dur,eté,

prisons étaient devenues de véritables cloaques, et ces
homme_zs ont été en butte & toutes sortes de persécutions et de
mauvgls traitements. Aussi sont-ils sortis dans un état d’ame
aqumable et trés écceurés contre la cellule. Ils ont émis leurs
{)lalnte§ aupré.s d’un parti qui s’est toujours opposé i la cellule,
IZ gii? socialiste. M Vandervelde, qui était alors ministre de
o luc.e,'att (?rdonne une enquéte, qui a été confiée & des enqué-
mais quil fféztllﬁ?nt des homnfles. fo?ts intelligents, trés cultivés,
culiéim;nt aient pas des‘ crl‘mlnahs'tes et quin’étaient point parti-
nement o alll)tes, je crois, & Aappr’ecier le régime de Pemprison-
derveld cellule. Lf:ur enqueéte n’a pas été favorable, et M. Van-

velde ne demundait qu’a étre convaincu dans ce sens.
tmigt:diiorsp.lf'forméo Iel rég%me pénitentiaire, en se basant sur
0 Réform;ticol efs 1 Sex.‘mtl.on des crim'inels, (je parle belge);
Drossion Iar;etilli?rganxsatxon du travail pénitentiaire ; 3° Sup-
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La sériation des criminels. a été opérée au moyen de la créa-
tion d’une direction technique et commerciale qui venait com-
pléter une organisation déja existante des services industriels
dans les grandes prisons. Cette organisation a eu comme proési-
dent un médecin (¢’est toujours un médecin qui est & la téte de
ces Téorganisations), assisté de quatre meibres nomimeés par le
Roi.A coté de cet organisme officiel, administratif, pratique,
il y a eu un organisme d’anthropologie criminelle et de police
scientifique. On a considéré urgent de faire ces études quand on
venait justement d’instituer en Belgique les brigades judiciaires,
que 1a Belgique a sagement rattachées an ministére de la Justice,
alors qu’en France elles relévent du ministére de 'Intérieur.

A la suite de cette création, qui remonte a 1920, je crois, on
a réorganisé Louvain, lagrande prison d’internés criminels, qui
était ce qu'on a appelé «Ja fosse aux ours». Ona divisé les crimi-
nels en dangereux et non dangereux; les moins affaiblis menia-
lement ont 6t6 transportés dans un autre éiablissement, 4 Reck-
heim, o, aprés un certain temps d’observation, ils étaient
laissés dans une liberté relative.

Le second point a été la réorganisation du service péniten-
tiaire. Cette réorganisation a 6té faite par une direction €cono-
mique, toujours avec un wmédecin & sa téte, et on a divisé les
prisons en établissements de courte ct de longue peine.

Dans les prisons de courte peine, on devait appliquer i peu
prés le régime cellulaive existant, en donnant du travail A4 tous
les détenus, ce qui était fort difficile. 11 0’y avait guére que s1X
ou sept méticrs pratiqués : le tissage, les jeux, I'article de Paris,
etc. On a cherchéa multiplier le nombre de métiers pour donner
du travail & tout le monde, et on a fait appel aux différents
ministéres, guerre et autres, pour donner du travail aux prison-
niers. '

Dans les prisons de longue peine, au contraire, on a mis les
prisonnicrs qui étaient le plus aptes au travail, qui avaient un
métier, et on acherché a faire de la grande industrie, desusines,
“on a fait appel au machinisme, ¢tabli des sources de courant élee-
trique et fait passer le courant dans les cellules ; on a cherché
une production intensive

J'arrive au troisiéme point, la suppression de la cellule.
M. Vandervelde a supprimé d’abord le capuchon, abaltu
les stalles dansla chapelle et dans les préaux de plusieurs
prisons, notamment & Forest, qui était une prison préventive, ol
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on aurait surtout dfllaisser les prisonniers en séparation indivi-
duelle. Puis, on a installé & la base de ce régime cellulaire des
laboratoires d’expérimentation psychidtrique. .

» 11 y a done {rois sortes d’établissements. La prison de courte
peine, otisont les prisonniers qui n’ont pas de métier, prisons ol
l(? régime a continué & peu prés tel qwil était, sauf quelques
séparations de stalles abattues. Puis les prisons de longue peine,
avec les prisonniers connaissant un métier et aptesd se livrer a
un travail intensif. Enfin les prisons-écoles, ol sont tous les
@ineurs de 21 ans, ou ils apprennent divers métiers: le papier,
l'alimentation, etc. On a installé aussi, ou on devait installer,
une section agricole.

Voila, Messieurs, 'ensemble assez complet, je crois, de ce
qui a été fait en Belgique. Pour conclure, je répéterai ce qu’a
dit M. Cuche ou M. Joly tout & I'heure. Le grand mérite de la
cellule, c’est d’empécher 1a promisenitd, parce que quand vous
avez la prowmiscuité, vous étes certains que toujours le niveau
général descend au niveau des plus bas, et je vous rappellerai en
terminant le mot qui fut dit ici en 1913 par M. Candido Mendes
de Almeida, du Brésil : « Nous venons d’introduire le régime
de la séparation individuelle, méme dans notre climat méridio-
nal, parce que nous avons constaté que toute récidive venait de
la promiscuitéde nos prisons en commun (1) ».

. M. CucuE. — Je ne veux pas retenir longtemps votre atten-
tion, mais tout d’abord, je voudrais répondre rapidement & I'ob-
S?rva’an de mon maitre et ami M. Gargon, me faisant grief de
Wavoir point parlé de la prison belge et de 'expéricnee actuelle
de M Vandervelde. Je n’en ai pas parlé ne croyant pas devoir
le faire, parce qu'il était convenu que je devais faire préceder
nos discussions d’un exposé de principe, quae je me suis efforeé
de faive d’ailleurs aussi court que possible.

Ence qui concerne les questions pécuniaires, il est bien certain
ql‘l-erce sont elles qui ont toujours entravé I'application desloisde
lbl.() et 1393. Quand Napoléon I*" fit cadeau aux départements des
H}msops de courtes peines, ce fut sans rien leur donner pour les
a;ldOL: as'acquitter des obligations que leur imposaient ’entretienet-
l'aménagement de ces prisons, tandis qu'actuellement I'tat ne
consent & en reprendre la propriété que moyennant une subven-
tiondu Conseil général. Lautre part, s'il y aun déclassement

(1) Revue, 1913, p. 928 et suiv.
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prévu par la loi, et si les départements o le déclassement a été
fait se mettent tout de suite & faire une prison cellulaire, ils ont
droit au maximum de la subvention de I'Etat, qui alors, pour
n’éire pas amené a donner cette subvention maximum, ne
déclasse rien. CVest ainsi que la loi de 1893 ne réalise aucun
progres sur laloi de 1875. Quant aux counseils généraux, préoc-
cupés surtout de questions électorales, ils se désintéressent de
la question des prisons, parce qu'elle ne passionne nullement
Popinion.

M. le Directeur général nous a expliqué, avec beaucoup d’hu-
mour, pourquoi les partis socialistes sont hostiles & 1a cellule.
J'avoue que cette explication ne me satisfait pas. J'admets bien
que les socialistes trouventla cellule trop sévére quand il s’agit
de défendre les institutions bourgeoises, mais je suppose les doc-
trines socialistes triomphantes, leurs conditions socialistes réa-
lisées, le régime socialiste au pouvoir. Sous ce régime il y aura
des actions défendues et d’autres permises. Les actions défen-
dues le seront peut-&tre plus sévérement que dans notre société
actuelle, car le régime socialiste devra disposer d’une puissance
particulitre de contrainte. Pourquoi dés lors, I'Etat socialiste
répugnerait-il 4 I'emploi de la cellule pourla défense des prin-
cipes qui sont & la base de son organisation ?’Cette question
me paralt étre restée sans réponse.

M. Gargon. — Voyez les Soviets, ils font du droit pénal, ils
fusillent.

M. CuctE. — Ausujet de lalongue cellule, on a dit qu’aprésun
certain temps elle était moins pénible & supporter. 11y a longtemps
que fcette vérité est affirmée dans I'Imitation de Jésus-Christ
Clella continuata dulcescit. L’Imitation a éié faite surtout pour
des Ames monastiques qui gottent par nature le plaisir de la
solitude, mais il n’est pas douteux que la vie en cellule finit par
devenirinacceptable pourla plupart des tempéraments. C’est peut-
étre une des raisons pour lesquelles il ne faut pas prolonger le
temps de la cellule au dela d'une certaine durce.

M. 1E D* SocqueT, médecin légiste prés le Tribunal de la Seine.
— Je ne peux que me rallier & ce qui a déja été dit, et trés bien
dit. Nous voyons souvent dans les affaires judiciaires des indi-
vidus qui ont culidée de leur crime lors d’'un premier séjour
en prison commune. Le régime cellulaire est évidemment préfé-
rable.

i
|
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M. Maurice GArGon, avocat & la Cour de Parts. — Ce qu'il

faut dire, ¢’est que si en principe le régime cellulaire est préfé-
rable anx autres, il est pire aussi que tous les autres s'il n'est
pas bien appliqué, car, en ce dernier cas, c'est vraiment I’hor-
reur compléte. J'ai entendu avec intérét, ce qu’a dit M. le Direc-
te}lr de .la .décongestion des prisons qui est en train de se
flzm:e, mais il est certain qu’en 1915, 1918 et 1917, les prisons
étaient surpeuplées, que laSanté, qui peut normalement recevoir
douze: 4 treize cents, pensionnaires, en a eu jusqua dix—huit
ou dix-neuf cents, et qu'en général les prisons ont vu leur
population normale doublée, et méme triplée. Dans ces condi-
tions, la cellule est infiniment plns mauvaise que la prison
centrale ou commune. Clest ainsi que j'ai défendu un homme,
qui a été guilloting, et qui avait connu & la Santé celui qui
lui avait donné I'idée du erime pour lequel il a été condamné.

M. Louis Pauviax, chef honoraire des secrétaires rédacteurs de la
Chambre des députés. — Je suis de ceux qui — comme vous tous
je pense, — voient avec chagrin la campagne qui se dessine,:
da'ns beaucoup de pays et notamment en Belgique, contre I'em-
prisonnement individuel, mais j'avoue que les statistiques qu’on
invoque pour prétendre que le systéme a fait faillite n’ont, pour
moi, aucune valeur.

’ On nous dit : « Voici 50 détenus qui sont sortis telle annde
duge prison cellulaire — la plupart d’entre eux A peine remis
en liberté ont recommencé 4 commetire des délits ou des crimes»
et on en conclut que le régime pénitentiairs auquel nous don~
I(;opts notre préférence n’a pasréalisé les résultats qu'en en atten-

ait.

A cela on peut tout d’abord répondre qu’il faudrait nous prou-
ver que les détenus qui sortent des prisons en commnun, eux
en sont sortis amendés, et tout le monde sait qu’il est Ioi’n d’er;
étre ainsi,

Mais il y a une autre shservation qu’il convient de faire avant
to’ut et cette observation consiste 4 demander gu'on définisse
d’abord la prison cellulaire.

Jamais nous n'avons dit qu'il suffisait de mettre en cellule un
malfaiteur pour le transforiner en un honnéte homme. Jamalis non
plus nous n’avons dit que la prison, voulue par la loi de 1875,

etait tout simplement un batiment contenant un certain nombre
de cellules.
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Pour faire une prison cellulaire il faut évidemment, avant
tout, un bAtiment comprenant des cellules, mais il faut ensuite
un régime spécial — deméme que pour faireun bon hopital il faut
d’abord un bAtiment répondant 4 sa destination et ensuite un
régime médical. Le plus bel hopital du monde sans médecins et
sans médicaments, donnera des résultats piteux.

M. Demetz, le fondateur de Mettray, qui faisait partie de la
commission pénitentiaire qui a rédigé la loi de 1875, a défini
la cellule « une place publique dans laquelle tous les éléments
devrontpénétrer, sauf lesmauvais ». Il indiquait ainsi clairement
Pimportance capitale du régime spécial qu'il convient d’appliquer
aux détenus qui subissent leur peine en cellule.

Eh bien, examinons cette définition.

Nous voici dans une prison cellulaire telle que l'a voulue la
loi de 1875. Tous les détenus qui subissent leur peine dans cette
prisen vivent dans des chambres séparées. Ils ne doivent jamais
ni rencontrer, ni méme apercevoir un autre détenu.

Voild le premier point.

Le condamné étant par définition un homme pervers, il va de
de sui qu'en l'empéchant de cohabiter, pendant la durée de sa
détention, avee un autre détenu aussi pervers et peut-étre plus
pervers que lui, qui ne pourrait lul donner que de mauvais con-
seils, on lui rend un premier service. Nousaurons ainsi empéché
le mauvais élément de s’approcher de notre détenu. Mais
M. Demetz nous a enselgné que, ce premier résultat obtenu, il
faut se hiter de poursuivre le second qui est de faire pénéirer
largement les bons éléments dans la cellule, c'est-d-dire les
moyens propres & provoguer amendement. Ces bons éléments
nous les connaissons: ¢’est d’abord te travail, le travail continu
et, autant que possible, compatible avec le golt et les aptitudes
du condawné et un travail lueratif permettant la constitution
d’un pécule de sortie assez important. 4

Ces bons éléments, ce sont ensuite les bong'conseils : conseils
de 'aumonier, des membres des commissions de patronage et de
surveillance ; puis les legons de Vinstituteur; enfin les visites
aussi fréquentes que possible des fonctionnaires de la prison et
des membres de la famille,

N’oublions pas que, danschaque prlson cellulaire un peu
importante, il y a une grande salle dans laquelle tous les détenus
peuvent étre réunis ensemble et s’ asseoir comme dans une salle de
gpectacle, sans cependant pouvoir s’apercevoir les uns les autres,
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Cette salle sert pour ’exercice du culte: elle sert aussi au
directeur qui peut ainsi en méme tewmps, parler a tous les prison-
niers; elle sert a Iinstituteur pour faire sa classe ; elle peut ser-
vir 4 des personnes, aceréditées 4 cet effet, pour faire des confé-
rences aux détenus. Mais, hélas, on ne Vemploie pas aussi souvent
qu’il le faudrait. 11y a cependant des hommes de grand coeur et
de beaucoup de talent qui, dans une conférence d'une heure,
pourraient obtenir des résultats qui ne sont pas & dédaigner.
Enfin, parmi les bons éléments, il ya des récompenses.

Dans les prisons en commun les récompenses sont peu nom-
breuses. Flles consistent uniquement dans la possibilité d’ache-
ter 4 la cantine quelques vivres supplémentaires ou d’écrire a la
famille une fois de plus par semaine.

Avec le régime de 'emprisonnement individuel, les récom-
penscs peuvent sans inconvenient étre trés nombreuses. Dans la
prison cellulaire les détenus nese voient jamais entre eux, on peut
done, sans susciter de jalousies, appliquer & chacun d’eux un
régime différent, 4 la condition cxpresse que chacune de ces
faveurs sera achetée et payée par la bonne conduite, la bonne
volonté, la bonne exécution du travail accompli.

Un condamné, méme trés pervers, auquel 4 un momentdonné,
on montre laphotographie de sa femme ou de ses jeunes enfants,
peut, & cette vue, éprouver une émotion qui sera peut-étre le
commencement du repentir. Avec le régime en commun, il y
aurait desinconvénients & laisser circuler ainsi des photographies
dans celte foule d’individus;avec le régime individuel, cesincon-
vénients disparaissent et je nevois pas pourquoi on ne consenti-
rait pas & permettre au détenu de piquer cette photographie
contre le mur de sa cellule.

J'al visité bien des prisons & I'étranger, j'ai vu les derniers
ergastoliers du grand-duc de Toscane dans la prison de Volterra
prés de Florence. IBh bien 14, les ergastoliers qui étaient des
condamnds & perpétuité avaient l'autorisation de posséder un
moineau ou un serin dans leur cellule.

Nous pourrions permettre & nos détenus qui parfois sont des
hommes instruits, d’avoir des papiers de famille, des livres
@’études, des fleurs et quelques-uns de ces mille objets qui ne se
trouvent pas dans le trousseau du prisonnier et qui cependant
causent & 'homme qui en est privé, une grande souffrance (des

pantoufles, des brosses & dents, un verre ou une cuiller indivi-
dvelle).



76 SEANCE DU 18 JANVIER 1922

Dans une prison en commun ces différences de traitement ne
seraient pas comprises, — mais dans la vrison cellulaire elles don-
neraient des résultats excellents. Dans la cellule, il y a tout inté-
rét & ce que ’homme qui a accompli sa tiche puisse occuper sans
interruption son intelligence et ses mains d’une fagon profitable.

Je suis. avee M. le comte d’Haussonville qui a été I'initiateur
de lagrande enquéte pénitentiaire de 1871 et qui a rendu ainsi
un iminense service A notre pays, le seul survivant des membres
de cette commission. J'ai rédigé tous ses procés-verbaux, jai
travaillé avec tous ces hommes de cceur, j’ai été témoin de leurs
peineset de leurs espérances. Je persiste 2 penser que la loi qui
a institué le régime de 'emprisonnement individuel est execel-
lente mais & la condition d’étre appliquée suivant son esprit.

Oui, la tAche des directeurs de nos pénitenciers est lourde,
mais si on veut bien faire appel & la bouté, & la générosité, & Ia
charité des Frangais, il sera possible de créer partout dessociétés
de patronage qui consoleront, iustruiront, redresseront les pri-
sonniers et leur préteront aide et assistance aprés leur libération,
et alors tout le monde reconnaitra la grande supériorité du
régime cellulaire sur le régime en commun.

M. Le PrEsipENT. — Ainsi qu'il vous avait été annoncé, la
discussion de cette question doit porter sur deux séances, dont
celle-ci était la premicére, et la prochaine aura lieu en mars ou
avril, quand tous lesrenseignements qui ont été demandés auront
été réunis.

La séance est levée & 6 heures 30.

e

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 15 FEVRIER 1922

. Présidence de M. Henri PrubpnoMME, président.

La séance est ouverte & 4 heures.

Excusés : MM. P. Baillére, L. Boulanger, de Corny, Feuil.
loley, Etienne Flandin, Hector Passez.

M. Le PrésipEntT. -— Messieurs, vous n'ignovez pas que
un des plus vifs désirs de votre Conseil de direction et
de votre président est de faire succéder aux belles réunions
solennelles qui ont été présidées par M. le Garde des Sceaux
Bonnevay, M. le Président Raymond Poincaré, et M. le Ministre
Georges Leredu, une quatriéme réunion, non moins solennelle
gui serait présidée par un de nos collégues étrangers les plus
éminents et le plus cordialement attachés & notre Société, M. Henri
Jaspar, ministre des affaires étrangéres de Belgique. J'ai fait
part & M. Henri Jaspar de notre invitation, en m’appliquant 4 la
rendre aussi pressante que possible, et en lui donnant des rensei-
gnements sur Vorientation de nos travaux durant cette nouvelle
année. M. Henri Jaspar m’a répondu par une lettre dont je dois
vous donner connaissance, malgré le parfum trop capiteux, pour
employer l'expression de notre collégue, qui s’en dégage pour
moi. Il faut excuser I'amitié de ses exagérations de langage.

MINISTERE

DES AFFAIRES LETRANGERES Sl
ANGE Bruxelles, le 8 févrior 1922.

CABINET

5 Mon cher ami,

J’ai bien regu votre lettre et je ne veux pas, malgré mes lourdes charges, me dérober
2 des instances aussi flatteuses que les votres. Mes relations avee la Société géné-
rale des Prisons qui datent de pres de trente ans, les liens d'amitié qui m’uni?ssent
A son excellent Président ot taut de souvenirs et tant de luttes communes ponr
des canses de progres social, ajoutent & mon désiv de me retrowver parmi vous.
Vy«}h‘f} lettre m’a apporté un parfum de passé exquis, ct, je lé craing, un peu capiteux.
J'iral done présider une de vos prochaines séances, et, dds & présent, je m'en réjouis.



	1922_00026.tif
	1922_00027.tif
	1922_00028.tif
	1922_00029.tif
	1922_00030.tif
	1922_00031.tif
	1922_00032.tif
	1922_00033.tif
	1922_00034.tif
	1922_00035.tif
	1922_00036.tif
	1922_00037.tif
	1922_00038.tif
	1922_00039.tif
	1922_00040.tif
	1922_00041.tif
	1922_00042.tif
	1922_00043.tif
	1922_00044.tif
	1922_00045.tif

